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NOTAT 19. marts 2010
J.nr. 2109/1177-0003
Ref. MCB/AHK/HC/LIN
Energiforsyningsomradet

Sammenfatning af hgringssvar indkommet i forbindelse med hgring af VVM re-
deggrelsen vedrgrende en ny havmgllepark i Kattegat (Anholt havmgllepark).

Dette notat sammenfatter de hgringssvar, der er indkommet i forbindelse med Energistyrel-
sens hgring af redeggrelsen for vurdering af virkningerne pa miljget (VVVM) vedr. etablerin-
gen af en havvindmgllepark i farvandet mellem Djursland og Anholt.

VVM redegarelsen med bilag har veeret offentligt tilgeengelig i perioden 8. januar til 8. marts
2010. Det samlede materiale, herunder resumé samt VVM, visualiseringsrapport og bag-
grundsrapporterne, har veret at finde pa Energistyrelsens hjemmeside www.ens.dk/anholt i
hele hgringsperioden. Haringen af VVVM redeggrelsen blev offentliggjort i landsdaekkende og
lokale aviser. Materialet er efterfglgende fremsendt i papirformat til udvalgte biblioteker og
radhuse i lokalomradet, Risg Bibliotek, samt Miljgministeriets informationscenter.

Energistyrelsen har i samarbejde med Energinet.dk afholdt offentlige informationsmgder
om projektet og VVM redeggarelsen pa Anholt d. 18. januar 2010 og i Grena d. 19. januar
2010.

Baggrund

Som led i visionen om et Danmark uafhangigt af fossile breendsler arbejder regeringen pa at
udmgnte det ambitigse mal om at opna en andel af vedvarende energi pa 30 pct. af det endeli-
ge energiforbrug i 2020.

Havmelleparken er en del af den energipolitiske aftale fra februar 2008 mellem den danske
regering og alle Folketingets partier, bortset fra Enhedslisten. Nar den 400 MW store havmgl-
lepark er ferdig, vil den levere miljgvenlig elektricitet svarende til det arlige elforbrug i
400.000 husstande. Dette svarer til ca. 4 % af den danske elproduktion.

Projektet er i udbud. Frist for bud er den 7. april 2010. Energinet.dk (den danske transmissi-
onssystemoperatgr) har koordineret udarbejdelsen af forundersggelserne til projektet.

Hgringskommentarer til Anholt Havmgllepark

Nedenstdende hgringssvar er en sammenfatning af hgringssvarene, som er indkommet som
resultat af myndighedshgringen og den offentlige haring. Hagringssvarene i deres fulde leengde
er offentliggjort pa Energistyrelsens hjemmeside.
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Generelt

Kystdirektoratet har ingen kommentarer til VVVM materialet.

Dansk Industri har ingen kommentarer til VVM materialet.

Norddjurs Kommune er positivt indstillet overfor etablering af Anholt Havmellepark og den
effekt havmalleparken forventes at have for erhvervslivet i kommunen. Norddjurs Kommune
anser det endvidere for positivt, at havmglleparken forberedes til at gen Anholt kan tilsluttes
parken, og pa sigt forsynes med elektricitet via denne.

Sigrid Bluhme mener, at den offentlige informationspligt er groft tilsidesat, da papirkopier af

VVM redeggarelsen og visualiseringsrapporten ikke var tilgeengelig pa Grena Bibliotek ved

hgringens start.

Samtidig mener hun ikke, at Energistyrelsen fglger egen procedure som beskrevet i pjecen

Vindmgller i Danmark (i afsnit 5.E) af november 2009, hvori der star beskrevet:
”Nar Energistyrelsen har modtaget VVM redeggarelsen sammen med en endelig
ansggning til at etablere havvindmelleparken, sender Energistyrelsen begge i of-
fentlig haring med en svarfrist pa mindst otte uger. Hgringen annonceres pa
Energistyrelsens hjemmeside samt i en landsdaekkende, en regional og en lokal
avis. Dermed far andre myndigheder, interesseorganisationer og borgere mulig-
hed for at komme med indsigelser og andre kommentarer, som Energistyrelsen
inddrager i sin behandling af ansggning og VVM redeggrelse.”

Sigrid Bluhme mener, at Norddjurs Kommune (som beskrives som en fattig kommune) er fri-
stet af VE lovens § 18 stk. 1, den sékaldte ’grenne ordning’, som giver kommuner adgang til
en tilskudsordning via nye vindmglleprojekter.

Svar: Energistyrelsen har offentliggjort alt materiale vedr. VVM for Anholt Havmgllepark pa
Energistyrelsens hjemmeside fra den 8. januar 2010 og overholder dermed offentlighedskra-
vene og de frister der fremgar af gaeldende lovgivning. Materialet kan dog siges at have veeret
tilgeengeligt pa biblioteker, i det at alle biblioteker tilbyder netadgang. Energistyrelsen har
som en yderligere service valgt at fremsende materialet i papirformat til udvalgte biblioteker
og radhuse i lokalomradet.

Energistyrelsen har pa hjemmesiden samt i ovenstdende pjece (i afsnit 5.D) beskrevet, at
Energistyrelsen for Anholt Havmgllepark har justeret den tidligere kendte udbudsmodel, som
blev anvendt til udbuddet af Rgdsand Il og Horns Rev 11, saledes at Energinet.dk (den danske
transmissionssystemoperater) laver forundersggelserne til projektet, samt at bygherre skal
vinde det efterfglgende udbud. Da bygherre endnu er uidentificeret kan en ansggning om pro-
jektet ikke indsendes af bygherre.

Ifalge VE-lovens § 18, stk. 1, kan der gives tilskud efter grgn ordning til initiativer, som

iveerksattes for at fremme lokal accept af opstillingen af nye vindmgller pa land. Der kan sa-
ledes ikke gives tilskud i det foreliggende tilfeelde.
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Sejladssikkerhed

Forsvarets Bygnings- og Etablissementstjeneste papeger at Anholt havmagllepark kan give
problemer med farvandovervagningen, idet der bag mallerne kan dannes en radarskygge der
bevirker at bagvedliggende mal ikke detekteres eller falges darligere, eller at radarstralerne re-
flekteres af tarn eller vinger, hvilket kan give anledning til falske radarmal bag mgllerne. Pro-
blemstillingen kan evt. elimineres ved, at kystradarstationerne afstandsbegranses i deres pej-
ling. Et sadant indgreb vil via Forsvarets Materieltjeneste skulle foreleegges leverandgren af
tranceiverudstyret til vurdering, hvorfor en endelig vurdering ma afvente en sadan undersg-
gelse.

Spfartsstyrelsen papeger, at standardretningslinjer for entreprengrarbejder pa sgterritoriet skal
falges for ved etableringen af Anholt Havmgllepark. Disse kan findes pa Sgfartsstyrelsens
hjemmeside: http://www.sofartsstyrelsen.dk/regleroglove/Byggeri/Sider/default.aspx

Anbefalingerne i sejladssikkerhedsrapportens pkt. 13 pa side 88 falges, idet dog arbejds- og
forbudsomrader ansgges serskilt i henhold til retningslinjerne pa ovenstaende link. Det for-
ventes, at de konfliktende ruter vil blive nedlagt.

Det skal sikres, at havmgllefundamenterne far et kollisionsvenligt design.

Handtering af pavirkningen af de lokale feergeruter forhandles med rederierne. Sgfartsstyrel-
sen skal orienteres om udfaldet af forhandlingerne.

| forbindelse med anlaegsfasen vil Sgfartsstyrelsen efter modtagelse af bygherrens vurdering
af risici forbeholde sig ret til at opstille konkrete vilkar og krav i forbindelse med anlaegsfa-
sen. Sgfartsstyrelsen forbeholder sig ret til at fremsaette yderligere krav og vilkar, hvis det
matte blive ngdvendigt af hensyn til sejladssikkerheden.

Farvandsvaesenet bemaerker, at der i VVVM redegarelsen star, at en sikkerhedszone pa 50 m
omkring den enkelte mglle vil blive afmaerket. Farvandsvasenet finder ikke at en sadan af-
meerkning er praktisk mulig. Naermere krav til afmarkning m.v. for arbejdsomrade og vind-
mgller vil blive fremsat, nar der foreligger et egentligt projekt.

De 2 sejlruter i vindmglleomradet ber efter Farvandsveesenets holdning veere nedlagt eller
omlagt far der etableres et arbejdsomrade. Dette for at sikre, at ruterne ikke fgrer gennem et
omrade med sejladsforbud, hvor der vil vere risiko for pasejling af mgllefundamenter m.v.
Det kan i gvrigt oplyses, at de 2 sejlruter ifglge Farvandsveasenets oplysninger paregnes ned-
lagt allerede i indevarende ar.

Svar: Som et led i afklaring af radar-problematikken har TERMA foretaget en analyse og la-
vet en redeggrelse over problemets omfang, lgsning heraf og hvilke tekniske og gkonomiske
konsekvenser dette vil have for havmglleprojektet. (Se rapporten pa energistyrelsens hjemme-
side). Det konkluderes i TERMASs redeggrelse, at mollerne vil “skygge” for radarerne pda An-
holt og Sjeellands Odde, men at dette kan lgses ved at opdatere hardware og software pa de to
radarstationer. TERMA estimerer, at prisen for denne lgsning er 6 Mio. DKK for begge sy-
stemer. Prisen skal betragtes som en budgetpris, der ikke inkluderer omkostninger til det dan-
ske forsvar ligesom der heller ikke er taget hgjde for omkostninger til ensartethed af radar sy-
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stemer. Der vil blive stillet vilkar i etableringstilladelsen om, at hardware og software skal
opdateres for koncessionshavers regning.

Sefartsstyrelsens krav er indarbejdet som vilkar i etableringstilladelsen. Sgfartsstyrelsen har
efter afgivelse af hgringssvar oplyst til Energistyrelsen, at sejladsruterne forventes nedlagt
inden bygherre pabegynder anlagsfasen.

Fiskeri

Danmarks Fiskeriforening er imod enhver form for indskraenkelse af fiskeriterritoriet, men er-
kender dog ogsa regeringens gnsker om mere grgn energi. Danmarks Fiskeriforening haber, at
der tages mest muligt hensyn til fiskeriet, nar den endelige opstilling af mgllerne fastlegges,
sa det sa vidt muligt undgas, at der bliver opstillet mgller, hvor der foregar et intenst erhvervs-
fiskeri.

Danmarks Fiskeriforening mener at den fiskerigkonomiske effektvurdering er behaeftet med
sa store usikkerheder, at bilaget slet ikke burde have indgaet i selve rapporten.

Bannerup Fiskeriforening mener, at mgllerne kan fa stor negativ betydning for fiskeriet, ikke
kun i mglleomradet, men pa den lange bane i et meget starre omrade af Kattegat, samt at om-
radet skal begreenses mest muligt. Fiskeriinspektorat @st mener ikke at omradet ngdvendigvist
er det mest produktive omrade.

Hundested Fiskeriforening forbeholder sig ret til at sege om erstatning for tabt fiskeri.

Danmarks Fiskeriforening og Grenaa Fiskeriforening gnsker den radialbuede opstilling af
mgllerne, da mgllerne ved denne opstilling vil genere fiskeri med sleebende redskaber mindst.
Bannerup Fiskeriforening gnsker mgllerne opfart i den nordligste del af omradet.

Ministeriet for Fedevarer og Landbrug og Fiskeri mener, at en blokering af trawlsporet med
en mgllepark vurderes at kunne fa en veesentlig negativ betydning for de mindre fartgjer.

Vedr. lzgning af sgkablet vil der opsta gener i arbejdsperioden, hvorfor man gnsker en dialog
om tidspunktet for leegning af kablet, da der er perioder hvor fiskeriet i omradet ikke er serlig
intensivt.

Endvidere gnsker Grenaa og Bgnnerup Fiskeriforeninger samt Fiskeriinspektorat @st at der
bliver mulighed for at fiske med slaebende grej over kablet, nar det er nedspulet.

Svar: Der stilles vilkar i etableringstilladelsen om, at koncessionshaver skal tage kontakt il
erhvervsfiskere med henblik pa at tilrettelegge anleegsaktiviteterne sa fiskeriet ikke pavirkes
ungdigt, samt forhandle en eventuel erstatning for sa vidt angar dokumenterede tab efter fi-
skerilovens 8876-80.

Kablet som fgrer strammen fra vindmglleparken til land etableres og ejes af Energinet.dk.
Kablet vil veere omfattet af kabelbekendtgarelsen og Energinet.dk er derfor forpligtiget til at
indga forhandlinger om eventuel erstatning for tabt fiskeri. Energinet.dk har oplyst til Energi-
styrelsen, at man er indstillet pa at undersege mulighederne for at fiske med slebende red-
skaber over det nedgravede ilandfaringskabel.
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Net

Sigrid Bluhme papeger, at Anholt Havmgllepark er et politisk besluttet projekt og stiller sig
kritisk overfor at projektet efterfglgende af myndighederne (Energistyrelsen, Energinet.dk og
kommunerne) er splittet op i delprojekter. Det kritiseres at VVVM redeggrelsen for projektet
ikke indeholder netdelen, dvs. sgkabel og landkabel. Beslutningsprocessen anses ikke for
gennemskuelig. Sigrid Bluhme mangler oversigt og abenhed og inddragelse af offentligheden.

I VVM redeggarelsen henvises der til Energinet.dk’s Miljgredegarelse — transformerstation og
ilandfgringskabel (fra Anholt Havmgllepark), december2009. Denne reference har ikke vaeret
tilgeengelig for offentligheden i offentlighedsperioden.

Sigrid Bluhme finder det provokerende, at Energinet.dk indkaber et 245 kV sgkabel og ikke,

som beskrevet i VVM redeggrelsen, et 220 kV sgkabel. Desuden mener hun, at det er en fejl,

at der ikke er beskrevet alternativer til sgkablet eller til ilandfaringssted. Sigrid Bluhme pape-
ger at, Energinet.dk har ikke indsendt en ansggning om dette indkab, hvorfor hun ikke mener,
at indkgbet af kablet kan veere godkendt.

Sigrid Bluhme mener, at folketingsbeslutningen gar ud pa at benytte den eksisterende 150 kV
forbindelse over Djursland. Der ligger i gjeblikket 2 x 219 MW jordkabler klar til at blive
brugt til at sende Anholt Havmglleparks stram ind i det overordnede transmissionsnet ved
Trige. Kabelforbindelsen bruges ikke af det lokale elseskab NRGi.

Dahl advokatfirma v. Helle Carlsen (advokat for Sigrid Bluhme) papeger i overensstemmelse
med Sigrid Bluhme, at VVVM redegarelsen ikke alene kan anga placeringen af selve havmgl-
leparken. Ved vurdering af om anleegget kan antages at fa en vasentlig indvirkning pa miljget
skal der leegges vaegt pa anleggets samspil med andre projekter. Anleegges pavirkning ophg-
rer saledes ikke ved havmglleparkens placering, men har store konsekvenser i form af gen-
nemskeering af et stort areal til anleeg af jordkabler til fremfaring af hgjspaending fra samme
anleeg. Det er Helle Carlsens opfattelse, at VVVM redeggarelsen for at veere lovmedholdig skal
inddrage samtlige miljgkonsekvenser, herunder ogsa de, som angar etablering af et helt nyt
jordkabelanlaeg tveers over Djursland til transmission af hgjspaending samt etablering og drift
af transformer station og ilandfgringskabel. Det er kritisabelt, at etableringen af sgkablet og
transformerstationen pa land ikke er medtaget i VVVM redeggrelsen, men behandlet i en sar-
skilt rapport, som ikke er gjort tilgeengelig for offentligheden samtidig med VVM redegarel-
sen.

Helle Carlsen mener, at det er ubestridt, at hgjspaendingsanlaeg udger en sundhedsrisiko, idet
der ved pavirkninger fra sadanne kan pavises en statistisk overforekomst af en serlig art af
leukeemi hos barn.

Det fremhaves ligeledes, at det sgkabel som Energinet.dk forudsatter skal anvendes til iland-
foring (245 kV) ikke er anfort som et alternativ i Energinet.dk’s Anlaegsrapport fra 2008/9.

Svar: Store anlaegsprojekter, som der ogsa her er tale om, ma ngdvendigvis afgranses og det
er ikke ukendt, at der vil veere afledte projekter, som behandles sarskilt. Der kraeves tilladelse
i henhold til en reekke love med forskellige baggrund og hensyn, forskellige procedurer, og

som hver iseer kan veere en implementering af internationale regler. Havmglleparker med til-
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hgrende transformerplatform og kabler til transmissionsnettet til land skal saledes godkendes
i henhold til Lov om fremme af vedvarende energi (VE loven), lov om energinet.dk og lov om
planlegning. Ofte er der forskellige bygherrer pa forskellige delprojekter. Det er ogsa tilfel-
det med dette projekt, hvor vinderen af udbuddet etablerer havmglleparken med internt led-
ningsnet, mens Energinet.dk etablerer kabelforbindelse til transmissionsnettet pa land, samt
transformerplatform.

Lovgivningerne stiller forskellige krav til de forskellige dele af projektet. Fx er det et krav, at
der udarbejdes en VVM redeggrelse for etablering af havmglleparken, der godkendes iht. VE
loven, mens samme krav ikke geelder for etablering af kabler pa land eller pa sgterritoriet.
Projektets forskellige dele handteres saledes efter de forskellige regler, der geelder for netop
denne del.

| forhold til linjefaringen pa land, sa har de bergrte kommuner besluttet at udarbejde kom-
muneplantilleg, hvor der vil blive udlagt et planlaegningsbelte for kabeltracéet. Kommunerne
har ikke pligt til at optage arealreservationer til kabelprojekter, men de har i dette tilfeelde
fundet det hensigtsmaessigt. Proceduren omkring kommuneplantilleeggene involverer offent-
ligheden og det er op til planmyndigheden (kommunen) at vurdere, hvordan dette konkret kan
ske. Kabeltracéet pa land gennemgar i gjeblikket den kommunale planproces - der har i den
forbindelse veeret afholdt 1. offentlighedsfase med indkaldelse af idéer og forslag.

Miljgvurderingen for kabel og transformerplatform er ikke hemmelig, men den er i skrivende
stund ikke feerdig. Det fremstar i VVM redeggrelsen for Anholt Havmallepark, som om at mil-
jaredegarelsen for transformerstationen og ilandferingskablet blev feerdiggjort i december
2009. Dette er en beklagelig men dog ubetydelig fejl, da henvisningen til miljeredegarelsen
kun benyttes til at henvise til at transformerplatformen og ilandfgringskablet ikke er omfattet
af VVM materialet, men er sarskilt behandles andetsteds. Energinet.dk har pa mail d. 22. ja-
nuar 2010 til Sigrid Bluhme tilbudt at sende den, sa& snart den foreligger.

Valget af placeringen i Kattegat ved Anholt er sket ud fra samfundsgkonomiske analyser, der
bl.a. tager hensyn til omkostninger ved nettilslutning. Disse analyser er beskrevet i "Fremti-
dens Havmolleplaceringer 2025°. Det er i disse analyser antaget, at der skal ske tilslutning
med kabel fra havmglleparken til station Trige ved Arhus, samt at der derudover ikke vil veere
behov for vaesentlige afledede netforsteerkninger i det bagvedliggende transmissionsnet. Det
har saledes hele tiden veret forudsat at der skal etableres kabel til station Trige.

Energistyrelsen har ikke modtaget en ansggning fra Energinet.dk om etablering af kabelan-
leegget til Anholt Havmellepark. Klima- og Energiministeren har den 30. oktober 2008 med-
delt Energinet.dk paleeg om at pabegynde planlagningen for etablering af ilandfaringsanleag.
| denne forberedende fase inden projektet er godkendt efter lov om Energinet.dk er det nor-
malt fx at gennemfgre udbud for hovedkomponenter og indga aftaler evt. betingede kontrakter
om indkgb. Der er i denne proces at budgettet detaljeret fastleegges, hvilket er en vigtig pree-
mis for ansggning og efterfalgende godkendelse efter lov om Energinet.dk. Det sker primaert
af hensyn til den meget stramme tidsplan, der er for bade Energinet.dk’s del af projektet og
etableringen af havmglleparken. Der er i VE-loven taget hensyn til dette forhold, idet det af
lovens § 31, stk 5, nr 3 fremgdr at der i Energinet.dk’s prisfastscettelse kan indregnes 'Nod-
vendige omkostninger for at opfylde udbudsvilkar om nettilslutning af havvindmglleparken i
tilfeelde, hvor havvindmglleparken ikke bliver etableret, og hvor omkostningerne ifglge ud-
budsvilkarene ikke bliver deekket af elproducenten.
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Et kabel dimensioneres og produceres til en maksimal driftsspaending, som er lidt hgjere end
den normale driftsspeending. Kabler produceres til forskellige geengse maksimale spandinger,
fx 72 kV, 170 kV og 245 kV. | dette tilfeelde er valget faldet pa et kabel dimensioneret til mak-
simalt 245 kV med en planlagt driftsspaending pa ca 220 kV. Det er fuldstendig i overens-
stemmelse med det, der forudsattes i VVM redegarelsen.

De to 150 kV-kabler (dimensioneret til maksimal driftsspeending pa 170 kV) der forsyner sta-
tionerne Mesballe og Astrup pa Djursland fra station Trige anvendes ikke af det lokale netsel-
skab NRGi. Heraf kan det ikke videre sluttes, at kablet sa heller ikke benyttes af andre, for
kablet ejes af Midtjyske Net A/S og er i helt almindelig drift og indgar som det veaesentligste
element i forsyningen af Djursland. Det har ikke i den forudgaende planlegning indgaet, at
disse kabler kunne anvendes i forbindelse med tilslutning af havmglleparken.

Energinet.dk har undersggt flere forskellige teknologiske lgsninger, herunder en jevnstrgms-
forbindelse med tilhgrende konverterstationer. Jeevnstramskablet er billigere end et veksel-
streamskabel, men til gengeeld er omformere (konvertere)i en jeevnstrgmsforbindelse meget
kostbare. Den samfundsgkonomisk optimale lgsning har vist sig at veere en 220 kV veksel-
stramsforbindelse.

Nettilslutning af havmealleparken indgar i Energinet.dk’s planleegning i Anlcegsrapport
2009/10, hvor der opereres med to alternativer, enten en 150 kV-forbindelse eller en 220 kV-
forbindelse. Efterfalgende er valget som bekendt faldet pa en 220 kV-forbindelse.

Med hensyn til sundhedsrisiko ved magnetfelter fra vekselstrgmskabler har sundhedsstyrelsen
hvorunder ansvaret hgrer for nylig i svar til Folketingets sundhedsudvalg oplyst felgende;

Resultater af flere undersggelser har vist, at bopeel teet pa hgjspandingsledninger har relation til
en svagt gget forekomst af leukaemi hos bgrn. Med udgangspunkt i Cancerregisterets oplysnin-
ger om antallet af nye tilfeelde af bgrneleukeemi og med den viden, der er om danske boligers
naerhed til hgjspaendingsinstallationer, vurderer Sundhedsstyrelsen, at elektromagnetiske felter
fra disse anlaeg vil kunne relateres til ét nyt tilfeelde af leukemi hos bgrn i alderen 0 til 15 ar
hvert tredje ar. Mekanismen er som naevnt ikke klarlagt s& sammenhangen er ikke evident.

| praksis opkgber de selskaber, der har ansvaret for anleggelse af nye hgjspaendingsledninger,
den jord der ligger indenfor en afstand af 50 meter pa hver side af de sterste ledninger (400 kV).
De afstandsregler der findes bl.a. er regler som tager sigte pa at undga at master og eller led-
ninger kan falde ned i bygninger under ekstreme vejrforhold. En afstand pa 50 meter er med de
nuvarende mastestgrrelser og 400 kV er i gvrigt equivalent med et magnetfelt pa 0,4 mikro-
Tesla, der er lig med greenseveardien i flere europzeiske lande, der har en lovgivning baseret pa
magnetfeltets starrelse (fx Holland). Denne stgrrelse for et magnetfelt er samtidig lig med det in-
ternationale kreeftforskningsorgan IARCs klassificering for storrelsen af et magnetfelt til “en
mulig” sammenheeng til borneleukcemi. IARC regner ikke med, at magnetfelter er kreefifremkal-
dende for voksne. Igen er hovedproblemet, at det ikke er afgjort, om en statistisk sammenhang
ogsa er udtryk for en arsagssammenhzng, ligesom der ikke er kendskab til en biologisk meka-
nisme, som kan forklare en eventuel arsagssammenhang mellem magnetfelter og kreeft.
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De danske sundhedsmyndigheder stiller ikke krav om konkrete afstande mellem hgjspandings
installationer og bolig, men anvender de anbefalinger som udgar fra International Commission
on Non-lonizing Radiation (ICNIRP), samt en vurdering af den internationalt offentliggjorte lit-
teratur i videnskabelige tidsskrifter, som grundlag for den sundhedsfaglige vurdering. Med bag-
grund i et udredningsarbejde der blev gennemfart i perioden 1992 til 1993 blev det anbefalet, at
nye hgjspeendingsledninger ikke opfores “for teet” pd eksisterende boliger og at nye boliger til-
svarende ikke anleegges “for teet” pd eksisterende hajspeendingsanleeg. Der er ikke angivet en
konkret afstand. Der er flere &rsager til at der ikke er fastlagt en fast afstand mellem hgjspan-
dingsinstallationer og beboelser. For det farste har spaendingsniveauet og mastestarrelser &n-
dret sig over tid — hvorfor en fast afstand med tiden vil foreeldes. Derfor ma beslutningen om
hvilke afstandskrav der vil veere relevant besluttes i hvert enkelt tilfeelde, som det i praksis gares
i kommuner. For det andet er der igennem mange ars forskning endnu ikke er fastlagt mekanis-
mer, som kan forklare hvorvidt energisvage elektromagnetiske felter i 50 Hertz omradet kan
fremkalde kreeft.

Disse anbefalinger, som resumeret af Sundhedsstyrelsen ovenfor, l&gges ogsa til grund, nar
der etableres nye hgjspaendingsanleg i Danmark, herunder det kabel, der planlaegges til
ilandfgring af produktionen fra den kommende havmgllepark ved Anholt.

Natur- og miljghensyn
Danmarks Miljgundersggelser (DMU) rejser falgende veasentligste kritikpunkter:

o der er ikke lavet en artsopdelt vurdering for radstrubet og sortstrubet lom, hvilket kan
have betydning for vurderingen af effekten pa den rgdstrubede lom bestand

e der er ikke lavet en vurdering af det forhold, at det planlagte vindmglleomrade er et
vigtigt fourageringsomrade for szler,

e ramningsstgjens betydning for havpattedyr er undervurderet,

e vurderingerne for treekfugle er behaeftet med fejl; det er direkte misvisende at konklu-
dere, at teetheden af landfugle i projektomradet er mindre end teet pa Djurslands og
Anholts kyster, og vurderingen af kollisionsrisikoen for landfugle er for positiv.

DMU finder ikke, at VVM redeggarelsen har en kvalitet, der er egnet som beslutningsgrund-
lag.

By- 0g Landskabsstyrelsen (BLST) bemerker, at den valgte placering af havvindmglleparken
er minimum 9 km fra udpegede Natura 2000-omrader samt, at den vasentligste effekt vil hid-
rgre fra spredning af sediment i anleegsfasen, og at anleg og drift ikke vil forarsage vasentli-
ge virkninger pa beskyttede og fredede omrader i nerheden af projektomradet.

Da fuglebeskyttelsesomrader ikke pavirkes, vedrarer spgrgsmalet om evt. EU-forpligtelser, til
at imgdega en evt. pavirkning af fugleforekomster, alene de generelle bestemmelser i fuglebe-
skyttelsesdirektivets artikel 3, samt evt. det generelle forbud i jagt- og vildtforvaltningslovens
§ 7, stk. 2, som indebeerer, at fugle ikke ma forstyrres forsetligt, sa arter eller bestande ska-
des, jf. fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 5. BLST har ikke grundlag for at vurdere anderle-
des end, at projektet ikke i vaesentlig grad forventes at pavirke fuglebestandene. VVM redegg-
relsen bgr danne baggrund for, om der i forbindelse med havmglleparkens drift bgr fastseettes
vilkdr om et overvagningsprogram, som kan fglge om pavirkningen er som forventet.
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Marsvin er omfattet af den generelle beskyttelse efter habitatdirektivets artikel 12. Det inde-
berer, at arten ikke ma forstyrres forsetligt og at yngle- og rasteomrader ikke ma beskadiges
eller gdeleegges. Marsvin forekommer i ansggningsomradet. BLST bemaerker, at DMU har i
en rapport ("NERI tecnical report no.657, 2008 High density areas for harbour porpoises in
Danish Waters”) ikke vurderet projektomradet som et kerneomrade for marsvinebestande i
Kattegat og omradet er dermed naeppe et egentligt yngle- eller rasteomrade for arten.

VVVM redeggrelsen bgr danne baggrund for, om der i forbindelse med havmglleparkens anleg
og drift ber fastseattes vilkar, sd omradets marsvinebestande ikke skades af forstyrrelser og at
evt. yngle- og rasteomrader ikke beskadiges eller gdelegges.

BLST deltager naturligvis gerne i en drgftelse af Energistyrelsens varetagelse af naturbeskyt-
telsesinteresserne i omradet.

Svar: DMU gav via BLST input til forhgringen af VVM redeggrelsen. Dette input indgik i ud-
arbejdelsen af den endelige udgave af VVM redeggrelsen. Energistyrelsen har anmodet DHI,
som har udarbejdet de relevante undersggelser, om at kommentere pa DMUSs detaljerede kri-
tikpunkter, som er vedlagt hgringsbrevet. Efter Energistyrelsens gennemgang af kommenta-
rerne pa kritikpunkterne og i lyset af By- og Landskabsstyrelsens hgringssvar finder Energi-
styrelsen ikke, at der er grundlag for DMUs vurdering af, at VVM redeggarelsen har en kvali-
tet, der er uegnet som beslutningsgrundlag. DMUs kritikpunkter samt DHIs svar herpa findes
i bilag 1og 2 til dette notat.

| forhold til de ovenstaende, veasentligste kritikpunkter har DHI fglgende bemarkninger:

ad. 1. Kritikpunkterne er imgdekommet i den endelige udgave af VVM redegge-
relsen, og en redeggarelse for, hvorledes dette er sket fremgar af bilag 1. Af be-
markningerne fremgar det, at en artsopdelt vurdering pa redstrubet og

sortstrubet lom ikke vil &@ndre pa konklusionerne i forhold til habitateffekterne.

ad. 2. Vurderingen af projektomradet som et vigtigt fourageringsomrade for sae-
ler fra Totten er baseret pa en analyse, der inkluderer mere usikre positions-
klasser for satellitsporingsdata end dem, der er anvendt til habitatmodellen i
VVM rapporten. Det er vores faglige vurdering at koblingen mellem dykkefre-
kvens og fouragering hos de to arter ikke er tilstreekkeligt veldokumenteret til at
retfeerdiggare tilfgjelsen af mere usikre positionsklasser. Vi vurderer, at klas-
serne 1-3 for seelernes vedkommende daekker et stort antal positioner, og at den
anvendte model derfor, som indikeret af valideringen af modellen, er tilstraekke-
lig robust og detaljeret til at beskrive dyrenes foretrukne omrader i det centrale
Kattegat.

ad. 3. Vurderingen af ramningsstajen’s betydning for havpattedyrene er fast-
holdt som moderat, da der er tale om midlertidige og potentielt kortvarige effek-
ter, og da der ikke kan forudses kumulative effekter med synoptiske rammeakti-
viteter i regionen (f.eks. i forbindelse med anlaegget af Store Middelgrund Vind-
mgllepark).
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ad. 4. Vurderingen pa traeekfugle er ikke behaftet med fejl. Kommentaren fra
DMU skyldes uklarheden omkring placeringen af de statistiske felter, der er an-
vendt til beregning af traekintensiteter. Gjerrild W1 med feerre fugle ligger i
samme afstand fra radar som Gjerrild E1. Den mulige pavirkning af forskellig
detektionsafstande mellem de undersggte felter er i gvrigt inddraget i den ende-
lige udgave, og der er taget hensyn til dette aspekt i vurderingen af effekten pa
trekfugle (kollisionsrisiko og barriereeffekt).

Der er med de gennemfarte VVM undersggelser opnaet en mere detaljeret viden om traekruter
fra Djursland, henover Anholt og til Sverige, som benyttes af store landfugle. VVM redegarel-
sen vurderer, at kollisionsrisikoen for disse fugle er moderat, hvorfor det vurderes, at beskyt-
telseskravene er opfyldt. Dog er der pa savel nationalt som internationalt niveau begraenset
viden om, hvordan store landfugle pavirkes af havmglleparker, hvorfor Energistyrelsen i
samarbejde med BLST har formuleret fglgende vilkar vedr. treekkende landfugle til etable-
ringstilladelsen som supplement til de eksisterende vilkar. Energistyrelsen har desuden -
grundet ovenstadende metodemaessige uenighed blandt eksperter - vurderet det ngdvendigt at
afklare, hvilken metode der fremadrettet bgr ligge til grund for fremtidige VVM undersggelser
af fugle og marine pattedyr.

For koncessionshavers regning skal der udarbejdes og gennemfares et overvagnings-
program for treekkende landfugle. Programmet skal afdaekke traekintensitet og kollisi-
onsrisiko for de beskyttede arter.

Pa baggrund af den faglige diskussion om metodevalg/databehandling og statistiske
analyser, der er opstaet i hgringsfasen, skal der, med sigte pa fremtidige VVM under-
sggelser af fugle og marine pattedyr, laves et projekt, som reviewer, analyserer og an-
befaler hvilke metoder der fremadrettet bgr anvendes.

Undersggelser i forbindelse med overvagning, som neaevnt ovenfor, skal som udgangs-
punkt udarbejdes efter de metoder, der er udviklet og anvendt i forbindelse med milje-
undersggelser for miljgdemonstrationsprogrammet for storskala havmellparker (ud-
fart pa Horns Rev og Nysted Havmglleparker, samt for miljggovervagningsovervag-
ningsprogrammerne for hhv. Rgdsand Il og Horns Rev 1.

Forslag til undersggelser skal godkendes af Energistyrelsen efter hgring af By - og
Landskabsstyrelsen.

Radata om natur- og miljgforholdene, der matte blive indsamlet ved undersggelser i
forbindelse med et overvagningsprogram skal gares tilgengelige for offentligheden
via Miljgministeriets fagdatacentre og/eller Miljgportalen, i det omfang, der findes sy-
stemer til det. Hvorledes dataoverfgrslen skal ske, og i hvilket format, ma aftales mel-
lem dataleverander og datamodtageren.

Kulturarv

Kulturarvsstyrelsen udtaler, at VVVM redegerelsen pa en god made reflekterer et sasmmendrag
af separatrapporten, men fremhaver falgende reservationer:
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o Der skal tages stilling til om de 4 magnetiske anomalier og tre enkeltobjekter skal for-
sgges lokaliseret, eller om anlegsarbejderne umiddelbart kan igangseettes med gget
agtpagivenhed i forhold til disse syv positioner.

e Surveydataene er endnu ikke gennemgaet for sa vidt angar skibsvrag og kulturhistori-
ske enkeltobjekter. Gennemgangen kan resultere i en bruttoliste, som efter vurdering
skal dykkerbesigtiges.

e Endnu er den topografiske analyse af anlegsomradet og ilandfgringskablets tracé — i
relation til aldre stenalder bosattelser — ikke afsluttet. Nar dette arbejde er tilende-
bragt, skal udpegningerne vurderes i relation til de konkrete anlaegsindgreb, og et ma-
rinarkeeologisk forundersggelsesprogram fastleegges.

Efterfglgende er den topografiske analyse samt gennemgang af surveydata for anomalier og
enkeltobjekter modtaget. Der blev ved gennemgangen af surveydata fundet 23 side scan ano-
malier og syv magnetiske anomalier, som skal besigtiges, HVIS bygherren vil stille mgller el-
ler legge kabler ved/omkring disse positioner. Af disse falder seks sammen med allerede
kendte punkter fra Det Kulturhistoriske Centralregister.

Kulturarvsstyrelsen har i et supplerende hgringssvar angivet, at der kan vare et par hundrede
50x50 meters-felter med bopelsinteresse. Felterne er primert knyttet til kanten af det dal-
system der gar igennem omradet.

Svar: Kulturarvsstyrelsens reservationer vil blive indarbejdet i etableringstilladelsen. Endvi-
dere vil udkastet til aftale om forpligtelse til at etablere og nettilslutte parken blive tilpasset,
sa vasentlig forsinkelse af byggeriet som falge af arkaologiske undersggelser eller udgrav-
ninger giver koncessionshaveren ret til tidsfristforleengelse i forhold til nettilslutning og feer-
diggaerelse af parken

Luftfartssikkerhed

Statens Luftfartsvaesen (SLV) papeger, at det er omtalt i VVVM redeggrelsen, at safremt mgalle-
typen bliver hgjere end 150 meter vil afmeerkningen veere hgjintensivt blinkende lys pa alle
mgllerne. Vi kan oplyse, at dette er geldende for malleparker placeret pa land. Afmzarkning
af havvindmelleparker med mgllehgjde over 150 meter skal som udgangspunkt udfgres som
konceptet for havvindmglleparker med hgjder fra 100 til 150 meter, dog at det middelintensi-
ve hvide lys udskiftes med hgjintensive hvide lys.

Det er beskrevet i VVM redegerelsen, at afmeaerkning under driftsfasen, foretages efter nar-
mere anvisninger fra SLV. SLV preciserer, at afmarkning under anlaegsfasen ligeledes skal
udfares efter anvisninger fra Statens Luftfartsvaesen.

Svar: Ovenstéende krav er afspejlet vilkarene i etableringstilladelsen

Rastoffer

By- og Landskabsstyrelsen bemarker sig, at der ikke er marine rastoffer tilstede i meengder

der kan veere interessante ud fra et indvindings synspunkt.
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Kumulative effekter

| det svenske hgringssvar papeges det, at hvis anlegsarbejdet for Anholt havmgllepark skulle
blive sammenfaldende med anlaegsarbejdet pa den svensk godkendte havmgllepark Store
Middelgrunden i Kattegat skal arbejdet koordineres, da der er risiko for kumulative effekter
pa marsvin.

Svar: Hvis de to parker vil fa sammenfaldende anlaegsperioder skal anlegsarbejdet koordine-
res, sa en vasentlig pavirkning af marsvinebestanden undgas. Ifglge Energistyrelsens oplys-
ninger er der dog ikke konkrete planer om anlaeg af havmglleparken, Store Middelgrund, pa
svensk farvand i den relevante periode.

Internationale hgringssvar

Sverige har fremsendt kommentarer til VVM redeggrelse som resultat af en hering jf. Espoo
konventionen om vurdering af virkningerne pa miljget pa tvars af landegrenserne og EU di-
rektivet om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet. Energi-
styrelsens svar til de svenske myndigheders kommentarer er vedlagt notatet som bilag 3.

Andre forhold

It- og Telestyrelsen oplyser om at vindmeller kan, hvis de er placeret i en radiokaedes sigteli-
nie, forringe signalet veesentligt, hvorfor de bgr placeres mindst 200 m. fra en radiokaedes sig-
telinie.

En liste med radiokeedeoperatarer er tilgeengelig pa 1T- og Telestyrelsens hjemmeside:
www.itst.dk - IT- og Tele - Radiofrekvenssiden — Liste med radiokeedeoperatarer.

Svar: Det fremgar af vilkar i etableringstilladelsen, at placeringen af de enkelte vindmeller

skal tilgodese, at der skal vaere mindst 200 meter afstand mellem mgllerne og sigtelinien i ek-
sisterende radiokeadesystemer.
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Bilag 1
Til:
Klient:
Vedr.:
Fra:

Projekt:

Indledning

Energinet.dk

Energinet.dk

DMU faglig kommentering, november 2009

DHI

VVM redeggrelse for Anholt Havmgllepark

H. Havpattedyr

Interessent

Kommentar

DHIs bemarkning

DMU

H1: ENFA-modellering af marsvin og seeler

DMU har i anden forbindelse rejst kritik af den me-
tode, der anvendes til modellering af rumlig udbre-
delse, beskrevet i en kommentar (Tougaard og Wisz,
indsendt) til en artikel af Henrik Skov og Frank
Thomsen (2008). Det altoverskyggende problem med
fremgangsmaden er at der ikke angives nogen form
for usikkerhedsestimater, goodness-of-fit, p-veerdier
for variable eller pa anden made kvantificerbare mal
for hvor godt modellerne beskriver data. Dertil kom-
mer at modellerne ikke er testet pa uafhaengige data,
der ikke har varet brugt til at lave modellen. Begge
dele betyder at det ikke er muligt at vurdere robust-
heden af konklusionerne og i hvilket omfang konklu-
sionerne kan siges at veere generelle. For marsvins
vedkommende har de faktisk to uathaengige datasaet
til rédighed (flyteellinger og satellitdata), men graver
ikke dybere i det faktum at 4 af de 8 variable (vand-
dybde, bundkomplexitet, gradient i overfladestrem og
overfladesalinitet) kommer ud med forskelligt fortegn
i de to analyser. Denne markante uoverensstemmelse
burde fa alarmklokkerne til at ringe mht. robustheden
af analyserne.

I modellen hvor data fra satellitmarkede saler og
marsvin er anvendt er det kun positions klasse 1-3 der
er benyttet. Disse positioner har ofte en hgjere preeci-
sion, men er ogsa biased pa den méde at det kun er
nér dyret hviler i overfladen at disse vil forekomme
(da de kraever mange satellitkontakter). Dvs. at de
overvejende vil vise de steder der ikke ngdvendigvis
er interessante for dyrene, f.eks. lavvandede omréader
omkring liggepladserne. De steder hvor dyrene dyk-
ker intenst for at sgge fade vil sjeldent give positions

Som beskrevet i besvarelsen
til kommentaren til Skov &
Thomsen (2008) sikrer meto-
den, der er anvendt til model-
lering af rumlig udbredelse af
seeler og marsvin, en gkosy-
stem-baseret beskrivelse af
den potentielle habitatkvalitet
omkring Projektomradet. Det-
te er en vaesentlig forudsaet-
ning for at kunne basere ef-
fektvurderingerne pa et reali-
stisk og robust grundlag. Tid-
ligere VVM- og overvag-
ningsrapporter pa havpattedyr
i forbindelse med havmal-
leprojekter har ikke indeholdt
information om statistisk
usikkerhed bag de anvendte
modeller. Data pa statistisk
usikkerhed vil blive indfart
som Appendiks til rapporten.
Som det fremgar af rapporten
viser modelresultaterne, at ob-
servationerne af marsvin fra
flyteellingerne er “biased’ mod
den dybere og mere pelagiske
sydestlige del af omradet. Fly-
teellingsobservationerne kan
derfor ikke anvendes som et
uafheengigt datasat i analyser-
ne.

Det er vores faglige vurdering
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klasse 1-3. Ved at bruge en filtreringsmetode kan po-
sitionerne med starst usikkerhed fjernes og de reste-
rende positioner (inkl. B, A og 0) give et fuldstendigt
billede af dyrenes habitatvalg. Modellens resultater er
derfor ikke egnede til at vise de omréader der er vig-
tigst for dyrenes liv.

Reference nummer 69 (M. Chudzinska 2009) benyt-
ter en avanceret metode til at bestemme fadesag-
ningsomrader for speettet sl omkring Anholt. Resul-
taterne viser bl.a. at havmglleomradet er et vigtigt
forageringsomrade. Dette er ikke navnt i rapporten.

at koblingen mellem dykke-
frekvens og fouragering hos
de to arter ikke er tilstreekke-
ligt veldokumenteret til at ret-
feerdiggere tilfgjelsen af mere
usikre positionsklasser og
gennemfarelse af reviderede
modelkarsler. Vi vurderer, at
klasserne 1-3 for selernes
vedkommende dzekker et stort
antal positioner, og at model-
len derfor, som indikeret af
valideringen af modellen, er
tilstraekkelig robust og detalje-
ret til at beskrive dyrenes fore-
trukne omrader.

Indfgres i rapporten.

DMU H2: Design af akustisk overvagning
Der er ikke gennemfart en power-analyse pa C-POD | Styrkevurderinger af overvag-
data, men forfatterne udtaler sig alligevel om dette ningsdesignet for malleparken
(s.15). Det er ikke muligt at &endre pa designet ef-ter | var ikke en del af opgavelgs-
mglleparken er bygget for at gge den statiske power. | ningen i.f.m. VVMen. Kom-
Nar baseline er gennemfart er man last fast til valget | mentaren beror pa en misfor-
af impact-omrade og referenceomrade og i princippet | staelse, idet DMU har fortol-
ogsa til antal og placering af malestationer. Der er ket Projektomradet som An-
ogsé kun samlet data ind i to maneder hvilket ikke er | lsegsomradet. Det kan derfor
nok til at lave en BACI analyse med en rimelig stati- | pa nuveerende tidspunkt ikke
stisk power. Et minimum pd et ars dataindsamling forudsiges hvilke POD-
under baseline er pakrevet hvis effekten af byggeriet | stationer, der vil fungere som
eller driftsfasen skal belyses senere. h.h.v. pavirknings- og referen-
Referenceomradet ligger desuden for taet pa impact- cestationer. PODs er placeret i
omradet (fig. 3-4) til at man med rimelighed kan be- | den N-lige h.h.v. S-lige del pa
tragte det som uden for pavirkningen fra mglle- grund af den fremherskende
parken. Det geelder i seerdeleshed for byggefasen, gkologiske gradient (N-S)
hvor reaktioner i afstande over 20 km forventes af med flest PODs i den sydlige
rapportens egne forfattere. To af reference- del p.g.a. at der forventes lidt
stationerne ligger umiddelbart op til greensen for mgl- | flere dyr her.
leparken.

DMU H3: Baggrundsstgjmalinger

Der er ikke givet nogen form for tekniske specifikati-
oner pa maleudstyret brugt til stgjmalingerne. Det er
ikke trivielt at male baggrundsstej og uden disse op-
lysninger kan validiteten af de beskrevne malinger
ikke vurderes. Det kraever en speciel low-noise hy-
drofon, low-noise forsteerker og optager for at kunne
male stgjen. Specielt er der grund til at vere skeptisk
overfor malingerne ved hgije frekvenser (>20 kHz),
da Pico-Scope ikke har en dynamik, der uden videre
ger det muligt at male ved de frekvenser. Det faktum
at stgjspektrene fra de to stationer er identiske (figur
3-10) taler meget for at det ikke er baggrundsstgjen
de har malt, men egenstgjen af deres optagesystem!
Det samme kan veere tilfzeldet for méalingerne ved la-
ve frekvenser, idet disse ogsa ligner hinanden meget
over 500 Hz (figur 3-9). Uden tekniske detaljer (ger-

Maleomradet for Pico-Scope
kan, som det er udfert under
dette projekt, ved anvendelse
af high-pass filter udvides til
at dekke de hgje frekvenser.
Forud for malingerne er der
gennemfart kalibreringer i
forhold til egenstgj fra male-
systemet. Begge aspekter ty-
deliggares i rapporten.
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ne ogsa om kalibrering af systemet) kan det imidler-
tid ikke afggres.

DMU H4: Maleenheder for lydtryk
Som forfatterne gar opmaerksom pa, s er der forskel- | Afklaring af anvendte méale-
lige méleenheder for lydtryk, der ger det vanskeligt enheder indfares i rapporten.
umiddelbart at sammenligne malinger. Forfatterne
ger imidlertid ikke noget forsgg pa at rede tradene ud | For stgjmalingerne er vurde-
og for den ikke-indviede laeser er det umuligt at vur- | ringerne sa vidt muligt udfart
dere hvornar en sammenligning mellem to malinger | pa basis af 1/3-oktav-niveauer.
er rimelig og hvornar den ikke er. Fglgende enheder | Alle malinger af baggrunds-
optrader: stgj blev omregnet til 1/3-
. dB re. 1 uPa.: Nar intet andet er opgivet er veer- | oktav-niveauer.
dien behaftet med en usikkerhed pd mindst +/-
9 dB i forhold til andre enheder.
. dBrms re. 1 uPa: Gennemsnitsmaling over et
vist tidsrum. For korte pulser er malet meget
afhangigt af malevinduet, der derfor altid skal
angives (ses intet sted i rapporten).
. dBp-p re. 1 uPa Maksimalt lydtryk
(spids til spids). Altid hgjere end dB rms, for
korte pulser kan det vare betragteligt.
. dBo-p re. 1 uPa Maksimalt positivt
lydtryk (nul til spids). For ”pane” signaler 6 dB
mindre end dB pp, men reglen gelder ikke for
alle signaler!
. dBLeq re. 1 uPa.: Ekvivalent-rms-lydtryk. Det
lydtryk (i dBrms re 1 uPa) som en 1 sekund lyd
skal have for at indeholde samme energi som
pulsen. For pulser kortere end 1 s er dBLeq re.
1 uPa mindre end dBrms re. 1 uPa, for pulser
leengere end 1 s er dBLeq re. 1 uPa hgjere.
. dBht: Lydtryk relativt til dyrets hgreteerskel.
Kan ikke direkte sammenlignes med andre mal.
For stgjmalingerne er nogle opgivet som spektralteet-
heder (dB re 1 uPa/Hz), mens andre er som 1/3-
oktav-niveauer (dB re 1 uPa/1/3 oktav). Disse enhe-
der er fundamentalt forskellige og kan ikke sammen-
lignes.
DMU H5: Impact assessment for ramningsstgj

a)  Adferdseffekter (responsiveness). Det kan un-
dre hvorfor forfatterne bruger megen plads pa
teoretiske udregninger og ekstrapoleringer fra
forseg pa dyr i fangenskab, nar der findes 2
studier, der direkte dokumenterer effekten af
ramninger pa marsvin (Tougaard m.fl. 2009, ci-
teret som 2004 og Brandt m.fl. 2009, ikke cite-
ret i rapporten). Begge studier dokumenterer re-
aktioner hos marsvin pa alle malestationer (op
til 20 km fra ramningen). Da der ikke var stati-
oner uden reaktion, kan det kun konkluderes at
reaktionsafstanden er mere end 20 km, i mod-
setning til rapporten, der angiver 20 km som
grensen.

b)  Hereskader (TTS — PTS). De greensevardier
rapporten opererer med (180 hhv. 190 dBrms re
1 uPa) er forzeldede. Der er generel konsensus
om et dobbelt-kriterium, hvor begge verdier
skal overholdes. Det ene kriterium gar pa mak-

Vi forholder os til bemark-
ningerne a-b, og opdaterer
vurderingen i rapporten
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simalt lydtryk, det andet pa akkumuleret energi
(sound exposure level). En omfattende gen-
nemgang af litteraturen og forslag til nye green-
seveerdier findes i Southall et al (2007), som ik-
ke er naevnt i rapporten. VVM’en forholder sig
séledes alene til en vurdering af lydtryk og ig-
norerer at tage stilling til den akkumulerede pa-
virkning fra mange pulser (sound exposure le-
vel). Studier i forbindelse med VVM-arbejde pa
britiske mglleparker har sandsynliggjort at mar-
svin vil blive pavirket over greenseveerdierne
selv hvis de skreem-mes ud af omradet inden
start pd ramningerne (Gordon m.fl., 2009).

c)  Betydningen af reaktionerne til ramninger
skennes i rapporten at veere mindre, bl.a. med
henvisning til at reaktionerne er af kort varig-
hed (s. 43). De ovennavnte studier har imidler-
tid vist at marsvinene farst vender tilbage til
omradet 6-24 timer efter en ramning er afsluttet
(Tougaard m.fl. 2009 og Brandt m.fl. 2009).
Med minimum 80 mgl-lefundamenter, der skal
rammes, og med maksimalt 2 ramninger mulige
per dagn, vil det betyde eksklusion af marsvin
fra mglleomradet og det omgivende omrade i en
leengerevarende periode, formentlig afbrudt af
kortere og laengere pauser pga. vejrlig. Den
kumulerede effekt af de mange ramninger er
ikke taget i betragtning i vurderingen. Det
samme ger sig geldende for seler.

| sidste ende hviler kategoriseringen af pavirkningen
fra ramninger naturligvis pa et sken, men det virker
imidlertid underligt at byggefasen kun er vurderet til
at udgere en moderat pavirkning ("moderate im-
pact”), idet effekterne jf. forfatternes egne vurderin-
ger kan forventes i op til 20 km’s afstand, dvs. langt
fra begraenset til selve mglleomradet. Ifglge rappor-
tens egen klassificering (tabel 3-30), burde byggefa-
sen derfor klassificeres som significant impact”.

Vurderingen af effekterne pa
havpattedyr under ramning
&ndres ikke (moderat), da der
er tale om midlertidige og po-
tentielt kortvarige effekter.

DMU H6: s. 13. Det er ikke rigtigt at ENFA-modellen er | forhold til mere etablerede
robust overfor rumligt autokorrelerede data (se Tou- | statistiske modeller som GLM
gaard & Wisz, indsendt). 0g GAM er ENFA langt min-

dre falsom overfor rumligt au-
tokorrelerede data, sdsom de
anvendte for havpattedyr

DMU H7: s. 14. C-POD’ens detektor-kredslgb er ikke ana- | Andres i rapporten.
log, som beskrevet, men digital, hvilket ger at den
principielt fungerer helt anderledes end de (analoge)

T-PODs, der har veeret brugt i tidligere studier. Dette
betyder at DPM-verdier méalt med C-PODs kan ikke
sammenlignes med DPM-verdier fra tidligere studi-
er, som gjort pa s. 25.
DMU H8: s. 15. Hvordan kan man anvende et BACI-design | Se svar til H2

i en baseline-undersggelse, hvor der ikke foreligger
data efter konstruktionen? Der ses ingen resultater af
statistiske analyser af de akustiske (C-POD) data, der
er blot angivet middel-veerdier og standardafvigelser
for de 6 stationer. Hvordan kan forfatterne ud-tale sig
om forskelle mellem omrader og stationer uden at
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have gennemfart statistiske test?

DMU H9: s. 36. Farste sa&tning er uforstaelig. Rettet
DMU H10: s. 37. Sidste s&tning er uforstaelig. Det er helt Rettet
uklart hvad ”volume” er for en sterrelse i denne
sammenhang.
DMU H11:s. 39. Nar forfatterne angiver at lyden fra ram- Vi forstar ikke kommentaren

ningerne i forhold til baggrundsstgjen forventes at
vaere lavere ved Anholt end pa Horns Rev, skyldes
det at de sammenligner med baggrundsstgjen inklusiv
feergestgj. Det kan man naturligvis ikke, da feergests-
jen kun er til stede nér feergen sejler forbi. Bag-
grundsstgjen er sdledes 10-20 dB lavere end forfat-
terne angiver, hvilket gger detektionsafstandene be-

og har derfor ikke taget hgjde
for den i ferdigbearbejdelsen
af rapporten.

tragteligt.

DMU H12: s. 41. Farste afsnit er uforstaeligt. Vi forstar ikke kommentaren
og har derfor ikke taget hgjde
for den i ferdigbearbejdelsen
af rapporten

DMU H13: s. 44. Betydningen af maskering af ramningsly- | Rapporten’s vurdering pa ma-

de pa selers kommunikation er formentlig voldsomt
overvurderet. Ramningslydene er hgrbare meget
langt vaek, men har lav duty cycle (en puls varer ca.
0.1 s og gentages ca. en gang pr. sekund, hvilket gi-
ver en duty cycle pa 10%). Salernes kommunika-
tionslyde kan saledes hgres af andre szler i de 90%
af tiden hvor ramningslyden ikke er harbar.

skeringseffekt pa slers
kommunikation rettes til i for-
hold til kommentaren.

I. Fugle (del om rastende og overvintrende fugle)

Interessent Kommentar

DHIs bemarkning

DMU I11: Den generelle kommentar til gennemgangen af ra-
stende og overvintrende fugle er at data indsamlingen
ser daekkende ud, og indarbejdelsen af historiske data
virker fyldestgarende.

I lighed med ovenstaende kritik (under afsnittet
”Havpattedyr”) af de modellerede teetheder og forde-
linger ma det konstateres at dokumentationen af mo-
del-resultaterne langt fra er tilstraekkelige. Beskrivel-
ser af detaljer omkring hvert enkelt modellerings-
resultat burde fremga af en appendiks afsnit. Uden
sadanne oplysninger bliver det umuligt at vurdere de
anvendte resultater. Idet netop disse resultater an-
vendes som baggrund for synteser i figurerne 3-45 og
3-57 samt for de tilvejebragte konsekvens-
vurderinger, er det afggrende vigtigt at kunne vurdere
resultaterne.

Softwaret ”Distance Sampling” er udviklet af bl.a.
Univ. of St. Andrews i Skotland. Veerktgjet er bereg-
net til at foretage estimeringer af teetheder og forde-
linger af arter, der er registreret ved en sampling, som
f.eks. linje transekt opteellinger. Veerktgjet har nu og-
sd en facilitet til at foretage rumlig modellering, og
giver mulighed for udtreek af standard statistikker for
de enkelte modelleringer. Anvendelse af et sadant
veerktgj kunne sikre en langt bedre dokumentation for
resultaterne.

Se bemeerkning til H1

Den anvendte approach til
modellering af teetheder af
vandfugle integrerer Distance
funktioner og multivariable
statistiske modeller. Facilite-
ten i Distance til rumlig mo-
dellering har dog kun begran-
sede muligheder for at gen-
nemfare komplekse modeller
med f.eks. tovejs interaktio-
ner. DHI har derfor vurderet,
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Nedenfor papeges en reekke konkrete punkter som
ber iagttages.

Jeevnt far de nedenstdende punkter bar det overvejes
om vurderingerne for den potentielle indvirkning pa
fordelingen af lommer er korrekt.

at det var mest hensigtsmaes-
sigt at integrere distance-
beregninger og modellering
udenfor Distance sampling
softwaret.

DMU

12: p. 8, sidste afsnit: Mangler referencer til Horns
Rev 1 og Nysted VVVM-baggrundsrapporter.

Indfgres i rapporten.

DMU

13: p. 14, 2. sidste afsnit: Her beskrives at de tre in-
derste transektband blev anvendt fra data fra opteel-
linger fra fly. | figur 3-3 kan man se band-bredder
for de to inderste, men det fremgar ikke hvor langt fra
flyveruten det tredje bénd slutter. | samme afsnit si-
ges det at man har fittet en detektions funktion uden
anvendelse af covariater som f.eks. seastate (graden
af bglgeaktivitet). Det be-skrives at kun data med
vindstyrker pa Beaufort 2 eller mindre blev anvendt i
analyserne. Det ville vare relevant med en beskrivel-
se af hvilken %-del af data der efter en sadan udval-
gelse var tilbage.

Indfgres i rapporten.

DMU

14: p.23, sidste s&tning og figur 3-7: Det er forkert at
det viste transekt net er DMU’s generelle net. Ek-
semplet vist i Figur 3-7 er fra optellinger i januar-
februar 2004. Dekningen er anderledes i de tilsva-
rende maneder i 2008, og de 15 optallinger foretaget
i forbindelse med Lasg vindmglleparken havde tran-
sekter med en indbyrdes afstand af 3 km, og ikke 5
som vist i figur 3-7, men til gengeeld daekkende et
mindre omrade.

Rettes i rapporten.

DMU

I5: p. 33, afsnit 3.2.2.2: Der angives en samlet be-
stand pa imellem 400.000 og 950.000 rgdstrube-
de/sortstrubede lommer. | referencelisten henvises til
Delany & Scott 2002, men skulle veere Delany &
Scott 2006. Det fremgar at tallene er hentet fra den
rigtige reference.

Det er imidlertid vigtigt at angive bestandsstarrelser
for de to arter separat, med 150.000 til 450.000 indi-
vider af rgdstrubet lom og 250.000 til 500.000
sortstrubede lommer.

Af tabellerne 6-1 og 6-2 i appendiks 1 fremgar det at
ratioen imellem artsbestemte redstrubede og sortstru-
bede lommer er meget forskellig imellem data fra fly
og fra skib, med naesten dobbelt s& mange sortstrube-
de lommer som rgdstrubede fra skibsteellingerne,
mens den tilsvarende ratio for opteellinger fra fly er 6
redstrubede:1 sortstrubet. Denne forskel kraever
kommentering. Det er DMU’s opfattelse at den over-
vejende del af lommerne i omradet er rgdstrubet lom,
hvilket understgttes af data fra Skagen, Leesg og fra
Hallands-kysten i Sverige. Emnet er vigtigt fordi,
hvis man kan klarggre at mindst 75% af de observe-
rede uidentificerede lommer var rgdstrubede, kan
man beregne totale antal for denne art over undersg-
gelsesomradet. En revideret analyse kunne derefter
muligvis klassificere undersggelsesomradet som vee-
rende af international betydning for arten.

Indfares i rapporten.

Vores beregninger indikerer,
at den samlede estimerede be-
stand for begge arter for pro-
jektomradet er under 500 fug-
le, heraf 150 i Projektomradet.
Omradet er derfor klart under
international betydning for
nogle af de to arter.

DMU

16: Figur 3-17: Figuren virker overfitted.

Vi mener, at figuren (3-18) er
korrekt og den er derfor ikke
@&ndret ved ferdigbearbejdelse
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af rapporten

DMU I1: p.47, naestsidste afsnit: Det fremgar ikke hvor Indferes i rapporten
mange havlitter der blev estimeret for omradet. Ref.
66 beregnede et samlet antal af ca. 4.800 individer i
nasten et identisk omrade for opteellingen i vinteren
2004,

DMU I7: Figur 3-40: Denne figur ser hgjest ejendommelig | Som beskrevet i rapporten er
ud, og kraever meget uddybende forklaring. modellen for Alk ikke-

signifikant og baseret pé fa tal

DMU I8: p. 58: Det bar fremga eksplicit hvilke arter og da- | Indfares i rapporten
tasaet, der indgér i beregningen af de standardiserede
verdier.

DMU 19: p.79, Tabel 3-6: En reekke referencer i tabel 3-6 Indfares i rapporten
mangler i den generelle referenceliste.

DMU 110: p.81, nederst: Netop hér bar det vurderes om der | Se bemeerkning til 15
ikke kan separeres imellem rgdstrubet og sortstrubet
lom. Idet flyway bestanden af rgdstrubet lom er min-
dre end for sortstrubet lom, og idet der forventes at
veere flere rgdstrubede end sortstrubede lommer i un-
dersggelsesomradet, sa kan en revideret analyse po-
tentielt beskrive en forekomst af rgdstrubet lom i en
starrelsesorden, der klassificerer omradet som vae-
rende af international betydning for arten.

DMU 111: p. 84, andet afsnit: Det konstateres at ’no signif- | Referensen til reduktionen i
icant changes in the number of feeding waterbirds antallet af havlit ved Nysted
were recorded following the construction of the Havmagllepark er ikke medta-
Nysted OWF...”. Dette er ikke korrekt, idet undersg- | get, da pagaldende undersg-
gelser viste at havlit forekom | significant mindre gelse ikke har pavist om der er
omfang i vindmglleparken ved Nysted efter en reekke | tale om habitateendringer
ar i drift (Petersen et al. 2008 ). p.g.a. melleparken eller natur-

lige variationer i den tilgaenge-
lige fade i omradet

DMU 112: Appendix 2, p. 105: Hér illustreres som farste Indfares i rapporten

artsgruppe lommerne som de blev registreret fra fly
pa p. 106, men — ulige alle andre arter eller artsgrup-
per — sé angives hér ikke fordelingen af lommer op-
talt fra skib. Det ville veere gnskeligt at se sidan en
figur, med separat signatur for de enkelte arter af
lommer.

J. Fugle (del om traekfugle)

Interessent

Kommentar

DHIs bemarkning

DMU

J1: Afsnit 3.2.1.5 giver ingen dokumentation for de to
korrektioner der foretages for at kunne estimere abso-
lutte teetheder. Og der mangler en korrektion for
aspekt (fuglens vinkel i forhold til radarstralen) og
for de artspecifikke (idet de forskellige arter har for-
skellige starrelser) radar cross-sections der har stor
indflydelse pa stralevolumen. Der forefindes en me-
get fin videnskabelig artikel der beskriver hvad der
skal til hvis man gerne vil estimere absolutte teetheder
(Schmaljohann et al. 2008). Og ellers vil vi forsla at
man arbejder med relative teetheder og sammenligner
statistisk felter med samme afstand til de to radarer
og felter hvor fuglene har samme orientering i for-
hold til radarstralen.

I rapporten understreges det at
der tale om relative teetheder,
og det tydeliggeres hvilke sta-
tistiske felter, der er placeret i
samme afstand fra radarstatio-
nerne.

DMU

J2: Afsnit 3.2.1.6
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Det fremgar ikke af afsnittet hvilke hgjder vinddata
er indsamlet i og det er derfor sveert at vurdere ngjag-
tigheden af de estimerede air-speeds idet bade vind-
hastigheden og vindretningen jo kan variere ganske
enormt i forskellige hgjder.

I afsnit 3.2.1.14 beskrives at vind data kommer fra en
model — intet om hvilken eller i hvilke hgjder!

Vinddata er fra Storm Weather
Center’s Vindmodel.

DMU J3: Afsnit 3.2.1.7
Det fremgar ikke hvorfor man har valgt at dreje den Disse to s&tninger er fjernet
vertikale radar s& den daekker 60 grader i stedet for fra rapporten, da metoderne
bare at sta fikseret. | den anden sidste sa&tning i af- ikke blev implementeret ved
snittet lyder det som om man har faet treekhgjder pa Anholt
individuelle treekspor fra den horizontale radar — er
det gjort manuelt og for hvor stor en del af treekspo-
rerne kunne dette lade sig gore?

DMU J4: Afsnit 3.2.1.8
M,L og V bar defineres allerede i afsnit 3.2.1.4! Rapporten definerer faktisk
Der er ingen dokumentation for hvordan disse filtre- | L,M og V i dette afsnit. TDet
ringsprocedurer performer og derfor ingen garanti for | fremhaves i rapporten, at teer-
at det faktisk er fugle og ikke regn, sastgj eller insek- | skelveerdierne for L, M og V
ter man har indsamlet data pa. er fastsat pa baggrund af kali-

breringsobservationer fra tid-
ligere radarstudier

DMU J5: Generelt om metodebeskrivelserne: Metodeafsnittet om artsklassi-
Der forefindes ingen dokumentation for at kvaliteten | fikation er fjernet fra rappor-
af de automatisk indsamlede radar data er ok. Hvor ten, da denne metode ikke
mange traekspor blev f.eks. artsbestemt ud fra visuelle | blev implementeret for Anholt
observationer til brug i den automatiske arts-
bestemmelse procedure? Og hvor godt performede
denne arts-id-algoritme. Og vi kan ikke finde nogen
steder i rapporten hvor der henvises til sddanne art-
sopdelte radar data!

DMU J6: Afsnit 3.2.3.4 Som naevnt i J1 afklares place-
Man kan nemt komme i tvivl om hvor Gjerrild W1, ringen af de statistiske felter i
E1, E2 og Anholt W2 og W1 egentlig ligger — hvem | rapporten
er hvem — maske det kunne indikeres pa figuren hvor
felterne er indtegnet pa?

DMU J7: Figur 3-54 indikerer Kklart at den implementerede | Kommentar fra DMU skyldes
afstandskorrektion ikke virker efter hensigten idet der | uklarheden omkring placerin-
bade nar det geelder Gjerrild og Anholt er langt flere | gen af felterne (se J6). Gjerrild
fugle teet (Gjerrild E1 og Anholt W1) pa radaren W1 med faerre fugle ligger i
sammenlignet med langt fra radaren (Gjerrild E2 og samme afstand fra radar som
Anholt W2). Sa forfatternes konklusioner omkring Gjerrild E1. Den mulige pa-
mindre treektaetheder ved Anholt end ved Gjerrild, virkning af forskellig detek-
hvilket fortolkes i retning af at fuglene ikke traekker tionsafstand mellem de under-
direkte efter Anholdt og dermed igennem OWF, er i sggte felter inddrages tydeli-
direkte modstrid med de prasenterede data (se fig. 3- | gere i rapporten.

54).
DMU J8: Afsnit 3.2.3.5 Se kommentar til J7.

Rigtig spendende data pa hgjdefordelinger ved Gjer-
rild og Anholt — det fremgar klart at fuglene taber
hgjde under deres traek over havet — og dette data-set
er sa unikt at det klart kunne publiceres i en viden-
skabelig artikel. Afsnit 3.2.3.6

Vi er meget uenige i konklusionen om at det kan ” be
safely assessed” at taetheden af fugle omkring OWF
er mindre end tat pa land. Der er uden tvivl et keem-
pe problem med disse teethedsestimater og forfatterne
skriver da ogsa selv sidst i afsnittet at ”detectability”
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falder med afstanden — men skulle ”Correction of di-
stance” ikke tage hejde for dette. Vi mener ikke at
teethedsestimaterne kan bruges til andet end at sige at
teethederne er meget lig hinanden N@ for Gjerrild og
SV for Anholt — her kan man nemlig sammenligne,
hvad vi vil betegne som relative, teetheder idet af-
standen fra de to radarer er ens.

DMU

J9: Afsnit 3.3.3.4

Man refererer til undersggelserne ved Nysted | og
skriver at de fleste vandfugle nok vil undvige mglle-
parken. Men her ma vi pointere at det er yderst farligt
at generaliserer ud fra et enkelt studie ogsa selv om
kollisionsrisici for vandfugle der var lille. Endvidere
undrer det os at man slet ikke har preesenteret nogle
data pa vandfugletreek ude fra projektomradet men
kun fra nogle treekretninger pa det kystnaere traek!
Hvordan kan man overhovedet vurdere den potentiel-
le virkning uden at undersgge dette vandfugletraek
langt til havs? Forfatterne skriver selv at antallet af
traeekkende vandfugle sikkert er mange gange starre
ved Nysted — men de undersgger det ikke.

Designet for treekfuglestudiet
inkluderede ikke vandfugle, pa
grund af det beskedne potenti-
ale for barriereeffekter og kol-
lisioner over et sa stort hav-
omrade som mellem Djursland
og Anholt

DMU

J10: Afsnit 3.3.3.5

Her er vi meget uenige i vurderingen omkring kolli-
sionsrisici for landfuglene — iszer for rovfuglene og
tranerne (traner nevnes men vi kan ikke finde nogle
data pa traner i rapporten). Idet vi ikke kender disse
arters respons pa sadanne havbaserede vindmgller og
ud fra de visuelle observationer og radar observation
fra narveerende studie ville vi betegne bade *Impact”
og ”Overall significance of impact” (se tabel 3.3.3.5)
som varende ukendt men potentielt ’high impact”,
idet som det ogsa navnes “the Djursland-Anholt cor-
ridor is of international significance to several species
of raptors”. Der er meget god grund til at tro at disse
termiktraekkere vil blive tiltrukket til mgllerne og da
vi ved fra dette studie at de taber hgjde over havet er
der efter min bedemmelse stor risiko for en hgj kolli-
sionsrisiko.

Desuden har vi sveert ved at forsta at det ogsa for
treekfuglene pa vej til Sverige bliver vurderet at “eX-
tent of effect” bliver vurderet til ”Local” — den burde
vere “Transboundary”.

Pa baggrund af de beskrevne
usikkerheder ma vurderingen
af kollisionsrisici fastholdes
som "moderate’. *Extent of ef-
fect’ rettes i rapporten til
"large’.

DMU

J11: DMU mener det er en forsimpling at vurdere ef-
fekterne pa alle landfugle under et — idet risici for
rovfugle og andre starre landfugle (f.eks. traner) po-
tentielt er ret store. Sa det foreslas at Landfugle deles
om i to grupper. Og vi synes at der, i langt hgjere
grad end denne rapport gar det, ber rabes vagt i ge-
veer for disse rovfugle og sterre landfugle mht. poten-
tiel kollisionsrisici!

Vurderingen pa kollisionsrisi-
ci for landfugle opdeles i to
grupper; rovfugle og andre
stgrre arter (moderat effekt) og
mindre landfugle og vandfugle
(lille effekt)

DMU

J12: Overst side 77 skrives: “det mé antages, at tet-
heden af treekfugle i omradet (her menes OWF) er
mindre end ved Djursland og Anholt” — dette er
overhovedet ikke begrundet og direkte i modstrid
med figur 6-26 (jvf. kommentaren overfor). Ogsa her
bar man altsa vise hvor de fem felter ligger i forhold
til hinanden — hvem er hvem?

Se bemarkninger til J7 og J8

DMU

J13: DMU er enige i at ”Det er sandsynligt, at en stor
del af treekket passerer projektomradet i hgjder under

Indferes i rapporten
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200m” men her ber der sa ogsa tilfajes at det sé bety-
der at kollisionsrisikoen gges yderligere.

DMU

J14: Tabel 7-37

Mht. til treekfugle er vi uenige i at "Udbredelse” er
vurderet til at veere lokal — det er treekfugle pa vej til
Sverige og dermed ber der vel std Greensekrydsende.
Kollisionsrisici for landfugle er vurderet til Moderat
og her ville vi gare brug af forsigtighedsprincippet og
sige at den er ukendt (grundet den totalt ukendte ad-
feerd fra disse arter pd havvindmeller — men hvor
mange vurderer at en kraftig tiltreekningsrespons er
sandsynlig) men med potentielt hgj kollisions risiko.

Se bemarkning til J10

DMU

J15: Tabel 7.38

Der er angivet et “2” for “Grundlag for vurdering”
mht. Kollisionsrisiko for landfugle og her vil vi mene
at, grundet den totalt manglende viden omkring land-
fugles tiltreekningsrespons til havvindmgller og grun-
det den gennem denne rapports dokumenterede traek-
korridor igennem projektomradet, det ber vere et ’1”
hvilket vil sige begranset kvalitet.

I betragtning af omfanget af
treekfugleundersggelsen mener
vi, at *2’ svarer til det forbed-
rede grundlag vi, pa trods af
den manglende viden om rov-
fuglenes adfeerdsreaktioner,
har haft for vurderingen.

DMU

J16: Generelle kommentarer til treekfugledelen

1) Der mangler dokumentation for de metoder der er
brugt til automatisk at indsamle radar data og iser til
estimering af teetheder.

2) Det er direkte misvisende at konkludere at taethe-
den af landfugle i projekt-omradet er mindre end taet
pa Djurslands og Anholts kyster — det ligner mere et
radar-teknisk artefakt der har med afstanden at gere.
3) Endelig er vi meget uenige i den afsluttende vurde-
ring af kollisionsriskoen for landfugle — i stedet for
”moderat” synes vi den, grundet forsigtighedsprin-
cippet, ber beskrives som “ukendt” men som potenti-
elt "vasentlig”.

Se ovenfor
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Bilag 2

Til: Energinet.dk

Klient: Energinet.dk

Vedr.: DMU Hgringssvar, marts 2010

Fra: DHI

Projekt: VVM redegarelse for Anholt Havmegllepark
Indledning

Energistyrelsen modtog den 8. marts 2010 hgringssvar fra DMU (Danmarks Miljgundersggelser)
vedragrende VVM-redeggarelsen for Anholt Havmgllepark. Energistyrelsen bad Energinet.dk, som er
ansvarlig for VVM-redeggrelsen om kommentarer til hgringssvaret fra DMU. De dele af VVM-
redegorelsen og tilherende baggrundsrapporter som DMU’s heringssvar vedrerer, er udarbejdet af
DHI og Energinet.dk bad derfor om DHI’s bemarkninger til hgringssvar fra DMU.

Nedenstdende er DHI’s bemerkninger til Bilag 1 i DMU’s heringssvar. Det skal navnes, at neden-
staende er taget direkte fra Bilag 1 hvor DMU ger opmarksom pa “at det med sort omfatter de
kommentarer, som DMU leverede til By- og Landskabsstyrelsen i december 2009. Herefter har
DMU med rgdt angivet hvorvidt kommentarerne er imgdekommet, og i givet fald hvordan.

Havpattedyr
Interessent Kommentar DHIs bemarkning
DMU ENFA-modellering af marsvin og seler

DMU har i anden forbindelse rejst kritik af den me- | ommenteret ir.t. DMU’s
faglige kommentering i de-

tode, der anvendes til modellering af rumlig udbre- cember 2009 (Bilag 1 H1)
delse, beskrevet i en kommentar (Tougaard og Wisz,
2010) til en artikel af Henrik Skov og Frank Thomsen
(2008). Det altoverskyggende problem med frem-
gangsmaden er at der ikke angives nogen form for
usikkerhedsestimater, goodness-of-fit, p-vardier for
variable eller pd anden made kvantificerbare mal for
hvor godt modellerne beskriver data. Dertil kommer
at modellerne ikke er testet pa uathzengige data, der
ikke har veeret brugt til at lave modellen. Begge dele
betyder at det ikke er muligt at vurdere robustheden
af konklusionerne og i hvilket omfang konklusioner-
ne kan siges at vare generelle. For marsvins ved-
kommende har de faktisk to uafhaengige dataseet til
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radighed (flyteellinger og satellitdata), men graver ik-
ke dybere i det faktum at 4 af de 8 variable (vand-

dybde, bundkomplexitet, gradient i overfladestram og
overfladesalinitet) kommer ud med forskelligt fortegn
i de to analyser. Denne markante uoverensstemmelse
burde fa alarmklokkerne til at ringe mht. robustheden

af analyserne.

Marts 2010 tilleeg: To ROC-kurver er tilfgjet i ap-
pendiks 1 (for hhv. marsvin- og seelmodel), uden
nermere detaljer om hvordan de er fremkommet.
Disse ROC-kurver indikerer graden af overensstem-
melse mellem de faktiske observationer og modellens
forudsigelser, men da modellen sammenlignes med
de samme data, der har veeret brugt som input til mo-
dellen er kurverne ikke en uafhaengig test af model-
lens kvalitet. Der er ikke @&ndret i konklusionerne pa
trods af papegningen af inkonsistens imellem de to
modeller for marsvin-udbredelse.

Baggrunden for fastholdelse af
konklusionerne er, som pape-
get i kommentarerne til
DMU?’s faglige kommentering
(Bilag 1 H1), at analyserne vi-
ser at de flybaserede observa-
tioner er uegnede som et uaf-
heengigt dataseet.

DMU

I modellen hvor data fra satellitmarkede saler og
marsvin er anvendt er det kun positions klasse 1-3 der
er benyttet. Disse positioner har ofte en hgjere praeci-
sion, men er ogsa biased pa den made at det kun er
nar dyret hviler i overfladen at disse vil forekomme
(da de kraever mange satellitkontakter). Dvs. at de
overvejende vil vise de steder der ikke ngdvendigvis
er interessante for dyrene, f.eks. lavvandede omrader
omkring liggepladserne. De steder hvor dyrene dyk-
ker intenst for at sgge fade vil sjeldent give positions
klasse 1-3. Ved at bruge en filtreringsmetode kan po-
sitionerne med starst usikkerhed fjernes og de reste-
rende positioner (inkl. B, A og 0) give et fuldstendigt
billede af dyrenes habitatvalg. Modellens resultater er
derfor ikke egnede til at vise de omréader der er vig-
tigst for dyrenes liv.

Marts 2010 tilleg: Ikke kommenteret eller &ndret

Kommenteret i.r.t. DMU’s
faglige kommentering (Bilag
1 H1).

DMU

Reference nummer 69 (M. Chudzinska 2009) benyt-
ter en avanceret metode til at bestemme fadesgg-
ningsomrader for spzttet sl omkring Anholt. Resul-
taterne viser bl.a. at havmaglleomradet er et vigtigt
forageringsomrade. Dette er ikke naevnt i rapporten.
Marts 2010 tilleeg: Neevnt, men har ikke givet anled-
ning til endringer af konklusioner.

Kommenteret i.r.t. DMU’s
faglige kommentering (Bilag
1 H1). Referencen’s bestem-
melse af projektomradet som
vigtigt fourageringsomrade er
navnt i den endelige udgave
af VVM-rapporten. Men p.g.a.
de anvendte usikre satellitspo-
ringspositioner og modeller i
denne reference er konklusio-
nerne omkring salernes brug
af projektomradet primeert ba-
seret pa de mere sikre positio-
ner og modellen, udviklet og
anvendt i forbindelse med
VVM-rapporten
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DMU

Design af akustisk overvagning

Der er ikke gennemfart en power-analyse pd C-POD
data, men forfatterne udtaler sig alligevel om dette
(s.15). Det er ikke muligt at zendre pa designet efter
mglleparken er bygget for at gge den statiske power.
Nar baseline er gennemfart er man I3st fast til valget
af impact-omrade og referenceomrade og i princippet
ogsa til antal og placering af malestationer. Der er
0gsa kun samlet data ind i to maneder hvilket ikke er
nok til at lave en BACI analyse med en rimelig stati-
stisk power. Et minimum pa et ars dataindsamling
under baseline er pakravet hvis effekten af byggeriet
eller driftsfasen skal belyses senere.
Referenceomradet ligger desuden for taet pa impact-
omradet (fig. 3-4) til at man med rimelighed kan be-
tragte det som uden for pavirkningen fra mgllepar-
ken. Det geelder i seerdeleshed for byggefasen, hvor
reaktioner i afstande over 20 km forventes af rappor-
tens egne forfattere. To af reference-stationerne lig-

ger umiddelbart op til graensen for malleparken.
Marts 2010 tilleeg: Ikke kommenteret eller eendret

Kommenteret i.r.t. DMU’s
faglige kommentering (Bilag
1 H2)

DMU

Baggrundsstgjmalinger

Der er ikke givet nogen form for tekniske specifikati-
oner pa maleudstyret brugt til stejmalingerne. Det er
ikke trivielt at male baggrundsstgj og uden disse op-
lysninger kan validiteten af de beskrevne malinger
ikke vurderes. Det kraever en speciel low-noise hy-
drofon, low-noise forstaerker og optager for at kunne
male stgjen. Specielt er der grund til at veere skeptisk
overfor mélingerne ved hgje frekvenser (>20 kHz),
da Pico-Scope ikke har en dynamik, der uden videre
ger det muligt at male ved de frekvenser. Det faktum
at stgjspektrene fra de to stationer er identiske (figur
3-10) taler meget for at det ikke er baggrundsstgjen
de har malt, men egenstejen af deres optagesystem!
Det samme kan vere tilfeeldet for malingerne ved la-
ve frekvenser, idet disse ogsa ligner hinanden meget
over 500 Hz (figur 3-9). Uden tekniske detaljer (ger-
ne ogsa om kalibrering af systemet) kan det imidler-

tid ikke afgares.

Marts 2010 tilleeg: Detaljer vedr. stgjmalinger tilfgjet.
Udstyr og opstilling er egnet til formalet efter det be-
skrevne, men malinger af opstillingens egenstgj
mangler, hvilket stadig gar det umuligt at afgare om
stajen i figur 3-10 er reel eller skyldes egenstgj i op-
stillingen.

Kommenteret i.r.t. DMU’s
faglige kommentering (Bilag 1
H3)

DMU

Maleenheder for lydtryk
Som forfatterne gar opmeerksom p4, sa er der forskel-

Kommenteret i.r.t. DMU’s
faglige kommentering (Bilag 1
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lige maleenheder for lydtryk, der ger det vanskeligt
umiddelbart at sammenligne malinger. Forfatterne
ger imidlertid ikke noget forsgg pa at rede tradene ud
og for den ikke-indviede laeser er det umuligt at vur-
dere hvornar en sammenligning mellem to malinger
er rimelig og hvornar den ikke er. Fglgende enheder

optraeder:

e dBre. 1 uPa.: Nér intet andet er opgivet er
vaerdien behaftet med en usikkerhed pa
mindst +/- 9 dB i forhold til andre enheder.

e dBrmsre. 1 uPa: Gennemsnitsmaling over et
vist tidsrum. For korte pulser er malet meget
afhangigt af malevinduet, der derfor altid
skal angives (ses intet sted i rapporten).

e dBp-pre. LuPa Maksimalt lydtryk
(spids til spids). Altid hgjere end dB rms, for
korte pulser kan det vare betragteligt.

e dBo-pre. LuPa Maksimalt positivt
lydtryk (nul til spids). For ”paene” signaler 6
dB mindre end dB pp, men reglen gelder
ikke for alle signaler!

e dBLeqre. 1 uPa.: Ekvivalent-rms-lydtryk.
Det lydtryk (i dBrms re 1 uPa) som en 1 se-
kund lyd skal have for at indeholde samme
energi som pulsen. For pulser kortere end 1
s er dBLeq re. 1 uPa mindre end dBrmsre. 1
uPa, for pulser leengere end 1 s er dBLeq re.
1 uPa hgjere.

e dBht: Lydtryk relativt til dyrets hgreteerskel.
Kan ikke direkte sasmmenlignes med andre
mal.

For stgjmalingerne er nogle opgivet som spektralteet-
heder (dB re 1 uPa/Hz), mens andre er som 1/3-
oktav-niveauer (dB re 1 uPa/1/3 oktav). Disse enhe-
der er fundamentalt forskellige og kan ikke sammen-

lignes.
Marts 2010 tilleg: Ikke kommenteret eller &ndret

H4)

DMU

Impact assessment for ramningsstgj
a) Adfaerdseffekter (responsiveness). Det kan

undre hvorfor forfatterne bruger megen
plads pa teoretiske udregninger og ekstrapo-
leringer fra forsgg pa dyr i fangenskab, nar
der findes 2 studier, der direkte dokumente-
rer effekten af ramninger pa marsvin (Tou-
gaard m.fl. 2009, citeret som 2004 og Brandt
m.fl. 2009). Begge studier dokumenterer re-
aktioner hos marsvin pa alle malestationer
(op til 20 km fra ramningen). Da der ikke
var stationer uden reaktion, kan det kun
konkluderes at reaktionsafstanden er mere
end 20 km, i modsatning til rapporten, der
angiver 20 km som grensen.

Marts 2010 tilleeg: Har ikke givet udslag i endringer
af konklusionerne.

Kommenteret i.r.t. DMU’s
faglige kommentering (Bilag 1
H5)
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b) Hareskader (TTS — PTS). De graenseverdier
rapporten opererer med (180 hhv. 190
dBrms re 1 uPa) er foreeldede. Der er gene-
rel konsensus om et dobbelt-kriterium, hvor
begge verdier skal overholdes. Det ene kri-
terium gar pa maksimalt lydtryk, det andet
pé& akkumuleret energi (sound exposure le-
vel). En omfattende gennemgang af litteratu-
ren og forslag til nye graenseveerdier findes i
Southall et al (2007), som ikke er navnt i
rapporten. VVM’en forholder sig saledes
alene til en vurdering af lydtryk og ignorerer
at tage stilling til den akkumulerede pavirk-
ning fra mange pulser (sound exposure le-
vel). Studier i forbindelse med VVM-
arbejde pa britiske mglleparker har sandsyn-
liggjort at marsvin vil blive pavirket over
greenseverdierne selv hvis de skreemmes ud
af omradet inden start pa ramningerne (Gor-
don m.fl., 2009).

Marts 2010 tilleeg: Southall et al. (2007) naevnes, men
afvises som veerende spekulativt og omdiskuteret i
forskerkredse. Dette er besynderligt, da de 180 hhv.
190 db re. 1 uPa rms som bruges i stedet er &ldre,
langt mere omdiskuterede og er baseret pa langt min-
dre empirisk grundlag end anbefalingerne fra
Southall et al. (2007).

c) Betydningen af reaktionerne til ramninger
skgnnes i rapporten at vare mindre, bl.a.
med henvisning til at reaktionerne er af kort
varighed (s. 43). De ovennavnte studier har
imidlertid vist at marsvinene farst vender
tilbage til omradet 6-24 timer efter en ram-
ning er afsluttet (Tougaard m.fl. 2009 og
Brandt m.fl. 2009). Med minimum 80 mgl-
lefundamenter, der skal rammes, og med
maksimalt 2 ramninger mulige per dagn, vil
det betyde eksklusion af marsvin fra mglle-
omradet og det omgivende omrade i en la&n-
gerevarende periode, formentlig afbrudt af
kortere og lengere pauser pga. vejrlig. Den
kumulerede effekt af de mange ramninger er
ikke taget i betragtning i vurderingen. Det
samme ggr sig geeldende for seler.

Marts 2010 tilleg: Ikke kommenteret eller &endret

Kommenteret i.r.t. DMU’s
faglige kommentering (Bilag 1
H5)

Anvendelsen af greenseverdi-
en pad 160 db re. 1 uPa rms,
som foreslaet af Southall et al.
(2007), andrer ikke ved kon-
klusionerne i relation til effek-
terne af undervandsstgj pa be-
standen af szler og marsvin i
det centrale Kattegat pa grund
af anlaegsarbejdet (moderat ef-
fekt).

Kommenteret i.r.t. DMU’s
faglige kommentering (Bilag 1
H5)

Kumuleret effekt er inkluderet
i den endelige udgave af
VVM-rapport

DMU

| sidste ende hviler kategoriseringen af pavirkningen
fra ramninger naturligvis pa et skan, men det virker
imidlertid underligt at byggefasen kun er vurderet til
at udgere en moderat pavirkning ("moderate im-

Kommenteret i.r.t. DMU’s
faglige kommentering (Bilag 1
H5)
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pact”), idet effekterne jf. forfatternes egne vurderin-
ger kan forventes i op til 20 km’s afstand, dvs. langt
fra begreenset til selve mglleomradet. Ifalge rappor-
tens egen klassificering (tabel 3-30), burde byggefa-

sen derfor klassificeres som “significant impact”.
Marts 2010 tilleg: Ikke kommenteret eller &ndret

DMU

Mindre centrale, men ikke-trivielle kritikpunkter
Marts 2010 tilleeg: Ingen kommenteret eller &ndret

s. 13. Det er ikke rigtigt at ENFA-modellen er robust
overfor rumligt autokorrelerede data (se Tougaard &
Wisz, indsendt).

s. 14. C-POD’ens detektor-kredslab er ikke analog,
som beskrevet, men digital, hvilket ger at den princi-
pielt fungerer helt anderledes end de (analoge) T-
PODs, der har veeret brugt i tidligere studier. Dette
betyder at DPM-vaerdier malt med C-PODs kan ikke
sammenlignes med DPM-vardier fra tidligere studi-
er, som gjort pa s. 25.

s. 15. Hvordan kan man anvende et BACI-design i en
baseline-undersagelse, hvor der ikke foreligger data
efter konstruktionen? Der ses ingen resultater af stati-
stiske analyser af de akustiske (C-POD) data, der er
blot angivet middelvardier og standardafvigelser for
de 6 stationer. Hvordan kan forfatterne udtale sig om
forskelle mellem omrader og stationer uden at have
gennemfart statistiske test?

s. 36. Ferste satning er uforstaelig.

s. 37. Sidste s&tning er uforstdelig. Det er helt uklart
hvad ”volume” er for en sterrelse i denne sammen-
hang.

s. 39. Nar forfatterne angiver at lyden fra ramninger-
ne i forhold til baggrundsstgjen forventes at veere la-
vere ved Anholt end pa Horns Rev, skyldes det at de
sammenligner med baggrundsstgjen inklusiv ferge-
stgj. Det kan man naturligvis ikke, da fergestgjen
kun er til stede nér fergen sejler forbi. Baggrundsste-
jen er saledes 10-20 dB lavere end forfatterne angi-
ver, hvilket gger

detektions-afstandene betragteligt.

s. 41. Ferste afsnit er uforstaeligt.

Alle er kommenteret i.r.t.
DMU’s faglige kommentering
(Bilag 1)
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s. 44. Betydningen af maskering af ramningslyde pa
sgelers kommunikation er formentlig voldsomt over-
vurderet. Ramningslydene er hgrbare meget langt
vaek, men har lav duty cycle (en puls varer ca. 0.1 s
0g gentages ca. en gang pr. sekund, hvilket giver en
duty cycle p& 10%). Seelernes kommunikationslyde
kan saledes hares af andre szler i de 90% af tiden
hvor ramningslyden ikke er hgrbar.
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8 0g overvintrende vandfugle

DMU

Den generelle kommentar til gennemgangen af ra-
stende og overvintrende fugle er at data indsamlin-
gen ser deekkende ud, og indarbejdelsen af histori-

Kommenteret i.r.t. DMU’s
faglige kommentering (Bilag 1
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ske data virker fyldestggrende.

I lighed med ovenstéende kritik (under afsnitttet
”Havpattedyr”) af de modellerede taetheder og for-
delinger ma det konstateres at dokumentationen af
model-resultaterne langt fra er tilstreekkelige. Be-
skrivelser af detaljer omkring hvert enkelt modelle-
rings-resultat burde fremga af en appendiks afsnit.
Uden sédanne oplysninger bliver det umuligt at vur-
dere de anvendte resultater. ldet netop disse resulta-
ter anvendes som baggrund for synteser i figurerne
3-45 og 3-57 samt for de tilvejebragte konsekvens-
vurderinger, er det afggrende vigtigt at kunne vurde-
re resultaterne.

Marts 2010 tilleeg: Som appendix 4 er der nu kommet
en beskrivelse af goodness of fit tests for den anvend-
te rumlige modeller. Det er et fremskridt, men der
mangler stadig bl.a. beskrivelser af de enkelte detek-
tions funktioner. Det ville veere tilradeligt at beskri-
velser af detektions funktioner og rumlige modeller
leveres med de samme statistiske og grafiske outputs
som default leveres fra softwaret Distance Sampling.

Der mangler stadig beskrivelser af goodness of fit
tests for alk. Det beskrives i teksten at modellen ikke
var signifikant. Men alligevel anvendes resultatet i
Figur 3-45. Hvis modellen er darlig og man ikke kan
fremlaegge dokumentation for modellens kvalitet, sa
bar den heller ikke indga i efterfalgende beskrivelser
af "Modelled total (standard) abundance of water-
birds...” som det geres i Figur 3-45.

11)

Detektionsfunktioner er til-
gangelige hos konsulenten

Pa trods af at modellen for alk
ikke er signifikant er den med-
taget i kortet over den den to-
tale udbredelse af havfugle i
omréadet for at sikre en fyl-
destgarende beskrivelse af
havfugleudbredelsen i alle ha-
bitattyper i regionen

DMU

Softwaret ”Distance Sampling” er udviklet af bl.a.
Univ. of St. Andrews i Skotland. Veerktgjet er be-
regnet til at foretage estimeringer af teetheder og
fordelinger af arter, der er registreret ved en sam-
pling, som f.eks. linje transekt optellinger. Verktg-
jet har nu ogsa en facilitet til at foretage rumlig mo-
dellering, og giver mulighed for udtreek af standard
statistikker for de enkelte modelleringer. Anvendel-
se af et sddant varktgj kunne sikre en langt bedre
dokumentation for resultaterne.

Nedenfor papeges en raekke konkrete punkter som
ber iagttages.

Jevnt fer de nedenstdende punkter bar det overvejes

Kommenteret i.r.t. DMU’s
faglige kommentering (Bilag
111)
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om vurderingerne for den potentielle indvirkning pa
fordelingen af lommer er korrekt.

Marts 2010 tilleeg: En eventuel overvejelse af dette
har ikke afstedkommet nogen &ndringer i beskrivel-
serne af potentielle effekter. De overordnede beskri-
velser af teetheden af lommer i og omkring vindmgl-
leparken er ugendrede i den nuveerende rapport og der
er ikke gjort forsgg pa at diskutere forholdet imellem
antallet af observerede rgdstrubede og sortstrubede
lommer.

Kommenteret i.r.t. DMU’s
faglige kommentering (Bilag
1), hvoraf det fremgar at vores
beregninger indikerer, at den
samlede estimerede bestand
for begge arter for projektom-
radet er under 500 fugle, heraf
150 i Projektomradet. Omra-
det er derfor klart under inter-
national betydning for nogle
af de to arter.

DMU

p. 8, sidste afsnit: Mangler referencer til Horns Rev

1 og Nysted VVVM-baggrundsrapporter.
Marts 2010 tilleeg: Referencen er indsat.

DMU

H13: s. 44. Betydningen af maskering af ramningsly-
de pa selers kommunikation er formentlig voldsomt
overvurderet. Ramningslydene er hgrbare meget
langt vaek, men har lav duty cycle (en puls varer ca.
0.1 s og gentages ca. en gang pr. sekund, hvilket gi-
ver en duty cycle pa 10%). Selernes kommunika-
tionslyde kan saledes hgres af andre szler i de 90%
af tiden hvor ramningslyden ikke er hgrbar.

/ndret i endelig udgave af
VVM-rapport.

DMU

p. 14, 2. sidste afsnit: Her beskrives at de tre inder-
ste transektband blev anvendt fra data fra optellin-
ger fra fly. | figur 3-3 kan man se band-bredder for
de to inderste, men det fremgar ikke hvor langt fra
flyveruten det tredje band slutter. | samme afsnit si-
ges det at man har fittet en detektions funktion uden
anvendelse af covariater som f.eks. seastate (graden
af balgeaktivitet). Det beskrives at kun data med
vindstyrker pa Beaufort 2 eller mindre blev anvendt
i analyserne. Det ville vaere relevant med en beskri-
velse af hvilken %-del af data der efter en sadan ud-

velgelse var tilbage.

Marts 2010 tilleg: | den nye version er Beaufort
greenset endret til 3 i stedet for 2, og det fremgar at
82.3% af de daekkede transekter 1& under denne graen-
se.

p.23, sidste setning og figur 3-7: Det er forkert at
det viste transekt net er DMU’s generelle net. Ek-
semplet vist i Figur 3-7 er fra opteellinger i januar-
februar 2004. Dekningen er anderledes i de tilsva-
rende maneder i 2008, og de 15 optallinger foreta-
get i forbindelse med Lesg vindmglleparken havde
transekter med en indbyrdes afstand af 3 km, og ik-
ke 5 som vist i figur 3-7, men til gengeeld deekkende
et mindre omrade.

Marts 2010 tilleeg: Misforstaelsen er korrigeret.

p. 33, afsnit 3.2.2.2: Der angives en samlet bestand
pa imellem 400.000 og 950.000 regdstrube-
de/sortstrubede lommer. | referencelisten henvises

Kommenteret i.r.t. DMU’s
Stjernehgringssvar (Bilag 1),
hvoraf det fremgar at vores
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til Delany & Scott 2002, men skulle veere Delany &
Scott 2006. Det fremgar at tallene er hentet fra den
rigtige reference.

Det er imidlertid vigtigt at angive bestandsstgrrelser
for de to arter separat, med 150.000 til 450.000 in-
divider af radstrubet lom og 250.000 til 500.000
sortstrubede lommer.

Af tabellerne 6-1 og 6-2 i appendiks 1 fremgar det
at ratioen imellem artsbestemte rgdstrubede og
sortstrubede lommer er meget forskellig imellem
data fra fly og fra skib, med naesten dobbelt s& man-
ge sortstrubede lommer som rgdstrubede fra skibs-
teellingerne, mens den tilsvarende ratio for optallin-
ger fra fly er 6 ragdstrubede:1 sortstrubet . Denne
forskel kreever kommentering. Det er DMU’s opfat-
telse at den overvejende del af lommerne i omradet er
radstrubet lom, hvilket understgttes af data fra Ska-
gen, Laesg og fra Hallands-kysten i Sverige. Emnet er
vigtigt fordi, hvis man kan klarggre at mindst 75% af
de observerede uidentificerede lommer var rgdstru-
bede, kan man beregne totale antal for denne art over
undersggelsesomradet. En revideret analyse kunne
derefter muligvis klassificere undersggelsesomradet
som veerende af international betydning for arten.
Marts 2010 tilleeg: Referencen korrigeret og be-
standsstarrelser for hver af de to arter er nevnt i pa-
rentes.

Det vigtige er imidlertid at der overhovedet ikke er
reflekteret over forskellene i arts-ratioer imellem
skibs- og fly-teellinger. Ligesom der i de efterfalgen-
de vurderinger ikke er taget stilling til hvorvidt en se-
parering pa art kunne &ndre redegarelsens konklusi-
oner om rgdstrubet lom.

Figur 3-17: Figuren virker overfitted.

Marts 2010 tilleeg: Figuren er ugendret.

beregninger indikerer, at den
samlede estimerede bestand
for begge arter for projektom-
radet er under 500 fugle, heraf
150 i Projektomradet. Omra-
det er derfor klart under inter-
national betydning for nogle
af de to arter.

Kommenteret i.r.t. DMU’s
faglige kommentering (Bilag
116)

p.47, naestsidste afsnit: Det fremgar ikke hvor mange
havlitter der blev estimeret for omradet. Ref. 66 be-
regnede et samlet antal af ca. 4.800 individer i naesten
et identisk omréade for opteellingen i vinteren 2004.
Marts 2010 tilleeg: Det neevnte antal er medtaget.

Figur 3-40: Denne figur ser hgjest ejendommelig ud,
og kraever meget uddybende forklaring.

Marts 2010 tilleeg: Figuren er ikke yderligere forkla-
ret, og dens indhold figurerer fortsat i summerende
analyser. Detaljer om netop denne model mangler i
Appendix 4.

Kommenteret i.r.t. DMU’s
faglige kommentering (Bilag
117)

p. 58: Det bar fremga eksplicit hvilke arter og data-
seet, der indgér i beregningen af de standardiserede
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veerdier.

Marts 2010 tilleg: De bagvedliggende arter er nu
naevnt. Det er kritisabelt at alk indgar i denne sam-
menhang.

Alk er den eneste art der ud-
nytter de pelagiske habitater i
omradet i sterre antal. P4 trods
af det tilgengelige datamateri-
ale til dels er mangeltfuldt gi-
ver det et billede af gradienten
i teethederne i forhold til pro-
jektomradet

p.79, Tabel 3-6: En reekke referencer i tabel 3-6
mangler i den generelle referenceliste.

Marts 2010 tilleeg: Reference listen er ikke checket
igen.

p.81, nederst: Netop hér ber det vurderes om der ikke
kan separeres imellem rgdstrubet og sortstrubet lom.
Idet flyway bestanden af rgdstrubet lom er mindre
end for sortstrubet lom, og idet der forventes at vaere
flere rgdstrubede end sortstrubede lommer i undersg-
gelsesomradet, sa kan en revideret analyse potentielt
beskrive en forekomst af rgdstrubet lom i en storrel-
sesorden, der Kklassificerer omradet som veerende af
international betydning for arten.

Marts 2010 tilleeg: Teksten om lommerne er ugendret.

Kommenteret i.r.t. DMU’s
faglige kommentering (Bilag
1), hvoraf det fremgar at vores
beregninger indikerer, at den
samlede estimerede bestand
for begge arter for projektom-
radet er under 500 fugle, heraf
150 i Projektomradet. Omra-
det er derfor klart under inter-
national betydning for nogle
af de to arter

p. 84, andet afsnit: Det konstateres at ’no significant
changes in the number of feeding waterbirds were re-
corded following the construction of the Nysted
OWE...”. Dette er ikke korrekt, idet undersggelser
viste at havlit forekom | significant mindre omfang i
vindmglleparken ved Nysted efter en reekke ar i drift
(Petersen et al. 2008 ).

Marts 2010 tilleeg: Den ikke korrekte tekst er
uaendret.

Kommenteret i.r.t. DMU’s
faglige kommentering (Bilag
1111),

Appendix 2, p. 105: Hér illustreres som farste arts-
gruppe lommerne som de blev registreret fra fly pa p.
106, men — ulige alle andre arter eller artsgrupper —
sd angives hér ikke fordelingen af lommer optalt fra
skib. Det ville veere gnskeligt at se sadan en figur,
med separat signatur for de enkelte arter af lommer.
Marts 2010 tilleeg: De neevnte figurer er nu indarbej-
det.

Traekfugle

Afsnit 3.2.1.5 giver ingen dokumentation for de to
korrektioner der foretages for at kunne estimere abso-
lutte teetheder. Og der mangler en korrektion for
aspekt (fuglens vinkel i forhold til radarstralen) og
for de artspecifikke (idet de forskellige arter har for-
skellige starrelser) radar cross-sections der har stor
indflydelse pa strdlevolumen. Der forefindes en me-

Kommenteret i.r.t. DMU’s
faglige kommentering (Bilag 1
J1),
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get fin videnskabelig artikel der beskriver hvad der
skal til hvis man gerne vil estimere absolutte teetheder
(Schmaljohann et al. 2008). Og ellers vil vi forsla at
man arbejder med relative teetheder og sammenligner
statistisk felter med samme afstand til de to radarer
og felter hvor fuglene har samme orientering i for-
hold til radarstralen.

Marts 2010 tilleeg: Dette afsnit er ikke s&ndret men
man har generelt i rapporten nu valgt at arbejde med
relative teetheder som vi foreslog.

Afsnit 3.2.1.6

Det fremgar ikke af afsnittet hvilke hgjder vinddata
er indsamlet i og det er derfor sveert at vurdere ngjag-
tigheden af de estimerede air-speeds idet bade vind-
hastigheden og vindretningen jo kan variere ganske
enormt i forskellige hgjder. Marts 2010 tilleeg: Intet
er endret.

I afsnit 3.2.1.14 beskrives at vind data kommer fra en
model — intet om hvilken eller i hvilke hgjder!

Marts 2010 tilleg: Intet er andret.

Information om de anvendte
vinddate er tilgengelig hos
konsulenten.

Afsnit 3.2.1.7

Det fremgar ikke hvorfor man har valgt at dreje den
vertikale radar sa den deekker 60 grader i stedet for
bare at sta fikseret. | den anden sidste s&tning i af-
snittet lyder det som om man har faet traeekhgjder pa
individuelle treekspor fra den horizontale radar — er
det gjort manuelt og for hvor stor en del af treekspo-
rerne kunne dette lade sig gore?

Marts 2010 tilleg: Teksten er rettet i forhold til vores
tidligere kommentarer men hvorvidt man har varet i
stand til at fjerne disse 60 graders vertikale data
fremstar ikke Klart.

Kommenteret i.r.t. DMU’s
faglige kommentering (Bilag
1J3),

Afsnit 3.2.1.8

M,L og V ber defineres allerede i afsnit 3.2.1.4!
Marts 2010 tilleg: Dette er nu gjort.

Der er ingen dokumentation for hvordan disse filtre-
ringsprocedurer performer og derfor ingen garanti for
at det faktisk er fugle og ikke regn, sgstgj eller insek-
ter man har indsamlet data pa.

Marts 2010 tilleeg: Der er nu indfert en s&tning der
siger at filtreringen er udviklet tidligere, men der er
ingen referencer til dette sa det er ikke dokumenteret.

Referencer til de forskellige
prae- 0g postprocesseringsme-
toder er tilgengelige hos kon-
sulenten

Generelt om metodebeskrivelserne:
Der forefindes ingen dokumentation for at kvaliteten
af de automatisk indsamlede radar data er ok. Hvor

Kommenteret i.r.t. DMU’s
faglige kommentering (Bilag
1J5),
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mange treekspor blev f.eks. artsbestemt ud fra visuelle
observationer til brug i den automatiske arts-
bestemmelse procedure? Og hvor godt performede
denne arts-id-algoritme. Og vi kan ikke finde nogen
steder i rapporten hvor der henvises til sddanne art-
sopdelte radar data! Marts 2010 tilleeg: Det er stadig
uklart hvor godt algoritmen performer.

Afsnit 3.2.3.4

Man kan nemt komme i tvivl om hvor Gjerrild W1,
E1, E2 og Anholt W2 og W1 egentlig ligger — hvem
er hvem — maske det kunne indikeres pa figuren hvor
felterne er indtegnet pa? Marts 2010 tilleeg: Det er
rettet i den nye udgave og dermed er figuren gjort
langt mere lesevenlig.

Figur 3-54 indikerer klart at den implementerede af-
standskorrektion ikke virker efter hensigten idet der
bade nar det geelder Gjerrild og Anholt er langt flere
fugle teet (Gjerrild E1 og Anholt W1) pa radaren
sammenlignet med langt fra radaren (Gjerrild E2 og
Anholt W2). Sa forfatternes konklusioner omkring
mindre treekteetheder ved Anholt end ved Gijerrild,
hvilket fortolkes i retning af at fuglene ikke traekker
direkte efter Anholdt og dermed igennem OWF, er i
direkte modstrid med de preasenterede data (se fig. 3-
54). Marts 2010 tillaeg: | afsnit 3.2.3.4 sammenlignes
stadig intensiteterne i felter med forskellig afstand til
radarerne og det er stadig misvisende grundet vores
argumenter ovenfor.

Kommenteret i.r.t. DMU’s
faglige kommentering (Bilag
1J7),

Usikkerhederne omkring traek-
intensiteterne i Projektomradet
er navnt i den endelige udga-
ve af VVVM-rapporten. Disse
usikkerheder har imidlertid
ingen betydning for konklusi-
onerne omkring barriereeffek-
ter og kollisionsrisiko.

Afsnit 3.2.3.5

Rigtig speendende data pa hgjdefordelinger ved Gjer-
rild og Anholt — det fremgar klart at fuglene taber
hgjde under deres traek over havet — og dette data-set
er sa unikt at det klart kunne publiceres i en viden-
skabelig artikel.

Afsnit 3.2.3.6

Vi er meget uenig i konklusionen om at det kan ” be
safely assessed” at taetheden af fugle omkring OWF
er mindre end tat pa land. Der er uden tvivl et keem-
pe problem med disse teethedsestimater og forfatterne
skriver da ogsa selv sidst i afsnittet at ”detectability”
falder med afstanden — men skulle ”Correction of di-
stance” ikke tage hejde for dette. Vi mener ikke at
teethedsestimaterne kan bruges til andet end at sige at
teethederne er meget lig hinanden N@ for Gjerrild og

Kommenteret i.r.t. DMU’s
faglige kommentering (Bilag
18),
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SV for Anholt — her kan man nemlig sammenligne,
hvad vi vil betegne som relative, teetheder idet af-
standen fra de to radarer er ens.

Marts 2010 tilleg: Der er ikke sndret noget her.

Afsnit 3.3.3.4

Man refererer til undersggelserne ved Nysted | og
skriver at de fleste vandfugle nok vil undvige mglle-
parken. Men her ma vi pointere at det er yderst farligt
at generaliserer ud fra et enkelt studie ogsa selv om
kollisionsrisici for vandfugle der var lille. Endvidere
undrer det os at man slet ikke har preesenteret nogle
data pa vandfugletreek ude fra projektomradet men
kun fra nogle treekretninger pa det kystnaere traek!
Hvordan kan man overhovedet vurdere den potentiel-
le virkning uden at undersgge dette vandfugletraek
langt til havs? Forfatterne skriver selv at antallet af
traekkende vandfugle sikkert er mange gange sterre
ved Nysted — men de undersgger det ikke. Marts
2010 tilleeg: Kommentarer stadig geeldende.

Kommenteret i.r.t. DMU’s
faglige kommentering (Bilag
1J9),

Afsnit 3.3.3.5

Her er vi meget uenige i vurderingen omkring kolli-
sionsrisici for landfuglene — iszer for rovfuglene og
tranerne (traner nevnes men vi kan ikke finde nogle
data pa traner i rapporten). Idet vi ikke kender disse
arters respons pa sadanne havbasserede vindmgller
og ud fra de visuelle observationer og radar observa-
tion fra nerverende studie ville vi betegne bade ”Im-
pact” og ”Overall significance of impact” (se tabel
3.3.3.5) som verende ukendt men potentielt high
impact”, idet som det ogséa navnes “the Djursland-
Anholt corridor is of international significance to se-
veral species of raptors”. Der er meget god grund til
at tro at disse termiktraekkere vil blive tiltrukket til
mgllerne og da vi ved fra dette studie at de taber hgj-
de over havet er der efter min bedgmmelse stor risiko
for en hgj kollisionsrisiko.

Desuden har vi svaert ved at forsta at det ogsa for
treekfuglene pé vej til Sverige bliver vurderet at ”ex-
tent of effect” bliver vurderet til ”Local” — den burde
vaere “Transboundary”.

DMU mener det er en forsimpling at vurdere effek-
terne pa alle landfugle under et — idet risici for rov-
fugle og andre starre landfugle (f.eks. traner) potenti-
elt er ret store. S& det foreslas at Landfugle deles om i
to grupper. Og vi synes at der, i langt hgjere grad end
denne rapport ger det, bar rabes vagt i geveer for dis-
se rovfugle og starre landfugle mht. potentiel kollisi-

Kommenteret i.r.t. DMU’s
faglige kommentering (Bilag
1J10),
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onsrisici!

Marts 2010 tilleg: Forfatterne til rapporten har opdelt
fuglene i to grupper sa store landfugle er behandlet
for sig i tabellen og det er fint. Men vi fgler stadig at
usikkerheden omkring kollisionsrisikoen for denne
fuglegruppe er stor og det bar fremga ogsa af tabel-
len. Kollisionseffekten kan vise sig at veere signifi-
kant og ikke “’bare” medium — der eksisterer ikke data
for indevaerende der kan afggre det og den usikker-
hed bar fremga tydeligere efter vore mening.

DMU er enige i at "Det er sandsynligt, at en stor del
af treekket passerer projektomradet i hgjder under
200m” men her ber der sé ogsa tilfejes at det sé bety-
der at kollisionsrisikoen gges yderligere. Marts 2010
tilleeg: Stadig geeldende.

Kommenteret i.r.t. DMU’s
faglige kommentering (Bilag
1J13),

Tabel 7-37

Mht. til treekfugle er vi uenige i at "Udbredelse” er
vurderet til at veere lokal — det er traekfugle pa ve;j til
Sverige og dermed bar der vel std Graensekrydsende.
Kollisionsrisici for landfugle er vurderet til Moderat
og her ville vi gare brug af forsigtighedsprincippet og
sige at den er ukendt (grundet den totalt ukendte ad-
feerd fra disse arter pa havvindmgller — men hvor
mange vurderer at en kraftig tiltreekningsrespons er
sandsynlig) men med potentielt hgj kollisions risiko.
Marts 2010 tilleg: Det er nu rettet til graeensebryden-
de, men vi mener stadig at effekten bgr vurderes til at
vaere ukendt grundet de ovenstaende argumenter.

Tabel 7.38

Der er angivet et “2” for “Grundlag for vurdering”
mht. Kollisionsrisiko for landfugle og her vil vi mene
at, grundet den totalt manglende viden omkring land-
fugles tiltreekningsrespons til havvindmagller og grun-
det den gennem denne rapports dokumenterede traek-
korridor igennem projektomrédet, det ber vare et 17
hvilket vil sige begranset kvalitet. Marts 2010 tilleeg:
Ingen ting er endret. Men vi mener stadig at grund-
laget er af begranset kvalitet idet vi f.eks. ved langt
mere om vandfugles adfaerd i forhold til hav-baseret
vindmaglleparker.

Kommenteret i.r.t. DMU’s
faglige kommentering (Bilag 1
J15),

Generelle kommentarer til treekfugledelen

1) Der mangler dokumentation for de metoder der er
brugt til automatisk at indsamle radar data og iser til
estimering af teetheder. Gaelder stadig.

2) Det er direkte misvisende at konkludere at tethe-

den af landfugle i projektomradet er mindre end teet

pé Djurslands og Anholts kyster — det ligner mere et

Alle er kommenteret i.r.t.
DMU’s faglige kommentering
(Bilag 1),
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radar-teknisk artefakt der har med afstanden at gere.
Geelder stadig.

3) Endelig er vi meget uenige i den afsluttende vurde-
ring af kollisionsriskoen for landfugle — i stedet for
”moderat” synes vi den, grundet forsigtighedsprin-
cippet, ber beskrives som “ukendt” men som potenti-
elt "vaesentlig”. Geelder stadig.

Referencer

Schmaljohann, H., Liechti, F., Béchler, E., Steuri, T.
and Bruderer, B. 2008. Quantification of bird migra-
tion by radar — a detection probability problem. Ibis
150: 342-355.
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Bilag 2

Svensk myndig-
hed, som har af-
givet hgringssvar
Transportstyrelsen

Boverket

Fiskeriverket

Punkter i hgringssvar

1. Antager at de danske sgfarts-
myndigheder stiller de ngdvendi-
ge krav til sgfartssikkerheden, jf.
IALA O-139.

2. Antager at der anleegsarbejde
varsles i Notices to Mariners.

3. Placering af parken bar ikke
forlaenge sejlruter, da dette vil gge
brugen af fossilt breendsel pa ski-
bet.

4. Antager at det danske luftfarts-
vaesen sikre korrekt luftfartsaf-
maerkning.

1. Det er vigtigt, at det afklares
hvordan en situation, hvor Anholt
og Store Middelgrunden etableres
samtidig og der derfor er risiko
for kumulative effekter pa mar-
svin, kan handteres.

2. Pavirkning af havfugles fade-
sggning, iser om vinteren, pa
vanddybder mindre end 20 meter
bgr undersgges nermere.

3. Det er gnskverdigt at det ogsa
belyses i hvilken grad svenske fi-
skere bergres.

1. Mener ikke, at der vil komme
eksempelvis torsk omkring fun-
damenterne, fordi de er lydfgl-
somme, i modsatning til de flad-
fiskearter, som er i omradet i dag.
Henviser til afslaget om havmgl-
lepark pa Skottarevet.

Respons pa hgringssvar

1 SFS og FRYV stiller krav til projektet,
som fglger de internationale normer.

2. Det vil veere et krav til projektet, at der
varsles i Efterretninger for Sgfarende.

3. Det vurderes ikke, at parkens placering
indenfor projektomradet vil medfare ve-
sentlige forlengelser af sejlruter.
Sgfartsstyrelsen er i gang med en starre re-
vision og mulig omlaegning af de sejlruter
som bergrer omradet, men disse omlaeg-
ninger ville ske uagtet etablering af hav-
mglleparken.

4. Statens Luftfartsvaesen stiller krav til
den korrekte luftfartsafmaerkning.

1. Enige. En afklaring kan dog ferst finde
sted nar der er et konkret projekt pa Store
Middelgrunden.

2. Det er ikke Klart hvilke arter Boverket
teenker pa. Der vil blive stillet krav om et
overvagningsprogram af miljgpavirknin-
gerne af Anholt Havmgllepark.

3. Der er til VVM redegerelsen udarbejdet
en redeggarelse om omradets fiskerimassi-
ge betydning.

Der er desuden foretaget en vurdering af
den gkonomiske for danske fiskere, fordi
den danske lovgivning giver mulighed for
at danske fiskere sgger om erstatning for
tabt fiskeri.

1. 1 VVM-redegarelsen fremhaves det der
eksisterer modstridende vurderinger af ef-
fekten af stgj i driftsfasen pa fisk. Den
samlede effekt vurderes at vaere mindre.
Omradet vurderes kun at vaere af meget
begraenset betydning for eksempelvis torsk
og det synes derfor ikke aktuelt at sam-
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Kustbevakningen

Lansstyrelsen
Hallands Lén

2. Elektromagnetiske felter skal
reduceres maksimalt og kablerne
graves ned i bunden.

3. Fiskeriverket savnes oplysnin-
ger om hvordan der indgas forlig
med de pavirkede erhvervsfiske-
organisationer.

1. Der bgr indsendes yderligere
information om miljgplan i tilfel-
de af haendelser og ulykker som
medfgrer udslip af olie.

2. Forslar at information om akti-
viteter i anleegsfasen ogsa sendes
til Kustbevakningen.

1. Der bar redeggres for hvilken
betydning det har for skibstrafik-
ken, at skibsruterne leegges om.

2. VVM’en ber udbygges med en
vurdering af effekten af at fiskeri-
trykket kan forventes at gges i an-
dre omrader.

3. VVM’en ber redegere for pa-
virkning af de visuelle forhold pa
den svenske kyst.

4. Finder at redeggarelsen for de
kumulative effekter med den
planlagte Store Middelgrunden er
mangelfuld. Mener at miljgeffek-
terne skal beskrives med ud-
gangspunkt i, at de to parker dri-
ves samtidigt.

menligne med Skottarevet.

2. Savel kabler mellem mgllerne som
ilandferingskablet forventes nedgravet i ca.
1 meters dybde. Fordi dette medfarer en sa
markant reduktion i styrken af det elektro-
magnetiske felt, vurderes det ikke hen-
sigtsmaessigt, at stille krav til hvilken type
kabel der anvendes.

3. Der skal i henhold til dansk lovgivning
indgas forlig med danske erhvervsfiskere
og dette vil blive palagt bygherre i forbin-
delse med tilladelsen.

1. Det vil blive et krav til bygherren at
denne udarbejder en miljegplan (inkl. be-
redskab) forud for anleegsarbejdet. Planen
skal godkendes af de danske myndigheder.
2. information om aktiviteter i anleegsfasen
offentliggares i Efterretninger for Sgfaren-
de. Kustbevakningen kan kontakte den
fremtidige bygherre, hvis yderligere behov
for koordinering opstar.

1 .Den fremtidige omlaegning af skibsru-
terne er ikke en direkte konsekvens af pro-
jekt. Omlaegningen vil finde sted uagtet
projektet og en detaljeret redegarelse af
dets betydning for skibstrafikken er derfor
ikke omfattet af VVVM-redegarelsen.

2. 1 VVM-redeggarelsen anfares at selve
Anholt Havmgllepark kun vil komme til at
udgere omkring 3% af det samlede ICES-
rektangel 42G1 og at fiskeriet i her er fal-
det med omkring 50% de sidste 10 ar. Pa
baggrund af disse forhold er det ikke vur-
deret relevant at foretage en konkret vurde-
ring af betydning af eendring i fiskeritryk i
de omkringliggende omrader.

3. ENDK har valgt ikke at fa udarbejdet
visualiseringer fra den svenske kyst pga.
den store afstand.

4. Det er vurderet at der ikke vil opsta ku-
mulative effekter vedr. Store Middelgrund,
da byggeriet ikke vurderes at blive sam-
menfaldende. Da der ikke vurderes at veere
vaesentlige effekter i driftsfasen, er det ikke
fundet relevant med en mere detaljeret re-
degarelsen for kumulative effekter i drifts-
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5. VVM’en ber give en detaljeret
redeggrelse for miljgeffekterne af
nedtagning/afvikling af parken.

6. De langsigtede miljgeffekter af
projektet bar fglges af et over-
vagningsprogram. Serligt ber de
grenseoverskridende effekter pa
fugletraek over Kattegat undersg-
ges.

1. VVM’en indeholder ikke vi-
sualiseringer fra den skanske kyst.
2. Koblingerne til Store Middel-
grunden bgr tydeliggeres.

3. VVM’en ber redegere tydelige-
re for konsekvenserne af sikker-
hedszoner og a&ndringer i sejlruter
for skibstrafikken.

Luftfartsverket redeger for de
svenske regler for beskyttelse af
flytrafikken, og bemarker at An-
holt Havmgllepark ikke bergr det
bekyttelsesomrade med en radius
pa 55 km som omgiver svenske
lufthavne.

1. I VVM’en redegeres der ikke
for om kabelrenderne efterfyldes
”mekanisk” efter kabelleegningen
eller man lader render fylde op
naturligt.

2. Der redegares ikke detaljeret
for hvilke typer af sediment de
glaciale- og senglaciale aflejringer
bestar af.

3. SGU bedgmmer at andelen af

fasen. En veesentlig arsag er desuden, at de
to parker placeres med en indbyrdes af-
stand pa ca. 50 km og med den trafikerede
T-rute imellem sig.

5. VVM’en indeholder en gennemgang af
hvilke forhold der vil gare sig geldende
ved nedtagning/afvikling af parken. Da
dette forventeligt farst sker om > 25 ar,
vurderes det ikke at give mening, at foreta-
ge en mere detaljeret redegarelse.

6. Energistyrelsen vil i forbindelse med
Etableringstilladelsen til projektet stille
krav om et overvagningsprogram. Det er
meget sandsynligt, at undersggelse af
treekkende fugle vil blive omfattet heraf.

1. Jf svar pkt.3 til Lansstyrelsen i Hallands
Lan.

2. Jf svar pkt.4 til Lansstyrelsen i Hallands
Lan.

3. Jf svar pkt. 1 til L&nsstyrelsen i Hallands
Lan. Pa grund af afstanden mellem mgller-
ne (500-1000 meter) er det ikke vurderet,
at parken vil veere til vaesentlig gene for
hverken erhvervs- eller fritidssejlads. Der
er i en baggrundsrapport til VVM redegg-
relsen redegjort i detaljer for de omfattende
sejladsrisikoanalyser, som er udarbejdet.

1. De danske myndigheder accepterer ikke
at kabelrenderne efterlades ”dbne” og det
er derfor implicit, at renderne efterfyldes
”mekanisk”.

2. Detaljerne om de geotekniske analyser

og resultater kan findes i rapporterne her-

om. Det er ikke en del af VVVM redegarel-
sen at inkludere dette i detaljer.

3. By- og Landsskabsstyrelsen vurderer at
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fint sediment, som spredes er star-
re end angivet i VVM’en.

1. Da en samtidig etablering af
Anholt og Store Middelgrunden
kan betyde kumulative effekter,
ber etableringen koordineres pa
tveers af landegranserne, for at
mindske effekterne.

1. Der bgr gennemfares mere de-
taljerede undersggelser af risikoen
for at store landfugle som treekker
i Djursland-Anholt korridoren pa-
virkes.

1. Det er vigtigt, at seeler og mar-
svin skreemmes vak under an-
laegsarbejde. VVM’en ber udvi-
des med sa dette fremgar.

2. Anlagsarbejdet bar forega i be-
stemte perioder, s& man undgar
den periode hvor overvintrende
fugle fadesgger i omradet.

spredning af sediment i drifts- og anlaegs-
fasen ikke vil forarsage vaesentlige virk-
ninger pa beskyttede og fredede omrader i
nerheden af projektomradet.

1. Hvis de to parker vil fa sammenfaldende
anlaegsperioder skal anleegsarbejdet koor-
dineres, sa en vasentlig pavirkning af mar-
svinebestanden undgas.

1. Der vil blive stillet krav om et overvag-
ningsprogram af miljgpavirkningerne af
Anholt Havmgllepark.

1. Det er inkluderet i afsnittet om Afvaerge-
foranstaltninger, at det anbefales at anven-
de skreemmeudstyr.

2. VVM’ens vurdering er at habitatfor-

treengningseffekten i anleegsfasen er af
”mindre betydning”.
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